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DESKY DVORSKE
Pavla Burdova

Desky dvorske, latinsky zvané tabulae curiae, némecky Hoflehentafel, jsou
protokoly, které zachycuji jednani vedena pred dvorskym soudem. Nazyvaly se
také desky lenni nebo manské, coz pln€ vystihuje jejich obsah i ptisobnost
dvorského soudu.

Soudnictvi se v Cechach zacalo utvéiet ve 12. stoleti, kdy kralovska rada
rozdélila svou pusobnost na zajmy soudni a politické. Z kralovského soudniho
dvora se postupné vyvinuly dal$i soudy. Roku 1260 se stal kraliv nejvyssi sudi
soudcem zemskym a byl jmenovan druhy sudi kralovského soudu. Znamenalo
to rozdéleni soudu na zemsky (judicium terrae) a dvorsky (judicium curiae
regalis) a také rozdéleni pravomoci. Za vlady Pfemysla Otakara II. byly
v Cechach zndmy soudy provincialni, dvorsky, zemsky a purkrabsky. Mély uz
vyjasnénou kompetenci. 1

Dvorsky soud zistal az do konce své ptisobnosti soudem kralovskym a na
rozdil od zemského soudu ptisobil v celém kralovstvi, tj. ve vSech zemich
Koruny ceské. Jeho kompetence se vztahovala na sluzebniky a tfedniky krale
a jeho ptimé poddané, rychtafe mést. V nejstarsi dobé mél Sirokou ptisobnost ve
vécech trestnich, jako nasili, urazka panovnika, vyboje, skody, dluhy apod., a
také ve vécech nespornych, tykajicich se lenniho majetku.

V poloving 14. stoleti uz byl dvorsky soud pIné organizovan a jsou znama
jména dvorského sudiho a pisate. Karel IV. chtél podpofit jeho ptisobnost
a vytvofit protivihu zemskému soudu, ktery byl v moci stavil. Slechta vsak sva
prava uhgjila.2 Koncem 14. stoleti byla ¢ast kompetenci dvorského soudu
prenesena na novy komorni soud, ktery také spadal pod kralovskou pravomoc.
Ptevzal veskeré soukromopravni spory a pilisobnost dvorského soudu se omezila
jen na majetkové zalezitosti manskych statki a pravo odumrtni.3 Jeho vyznam
poklesl i po pravni strance a bylo mozno se odvolat k zemskému soudu.
K ochranég kralovského majetku byl roku 1453 ustanoven kralovsky prokurator,
ktery byl zmocnén vymahat odiimrti.4 Tohoto prava se vsak kral Vladislav II.
roku 1497 vzdal. Vladislavsky zemsky fad ptiznal dvorskému soudu rozhodovat
jen ve vécech lennich statki, ostatni pravomoc pfevzal komorni soud.5 V takto
omezené pusobnosti fungoval dvorsky soud az do konce své ¢innosti.

Soud se schazel v Praze na dvote kralove ¢tytikrat rocné€, den po sv.
Bartoloméji, den po sv. Martinu, den po Obraceni sv. Pavla na viru a den po
Svatosti. Zasedal vzdy jeden den. Pfedsedal mu nejvyssi sudi dvorsky (supremus
judex curiae regalis), ktery byl jmenovan kralem a byl z panského stavu.
schopny pfi poctu nejméné deseti ptisedicich.6 Na kralovskych Iénech, na
Kfivoklatu, na Karlstejné, na Dobftisi, na Mélniku a v Trutnové zasedaly
provinéni lenni soudy a vedly samostatné zapisy soudnich jednani. Predsedal jim
hejtman za ucasti péti ptisedicich a ¢lena magistratu.

V dob¢ husitskych valek 17 let dvorsky soud nezasedal. Do¢asné byly sice
soudy otevieny roku 1437, ale po smrti Zikmundové v letech 1439-1453 se opét
neschazely. Po zvoleni krale Ladislava byla roku 1453 ustavena stavovska
komise, ktera mé¢la revidovat v§echna jednani a smlouvy z let, kdy soudy
nezasedaly, aby nedoslo k podvodim. Komise porovnavala listy a zapisy s
kralovskymi registry. Revidovala pfedevsim drzbu sekularizovanych cirkevnich
statkd, které byly cisafem Zikmundem zapisovany jako zastava, a také
vyhledévala statky, které mély spadnout na krale jako odumrti. Dvorsky soud
zahajil své zasedani 30. bfezna 1454 a zasedal az do 9. dubna.7 Nahromadilo se
mnoho piipadi a tak zasedal jesté od 19. ¢ervna do 11. srpna. V ptistim obdobi
uz se schazel pravideln¢ a naopak se stavalo, Ze nebyly piipady k feseni.8



Od pocatku 16. stoleti zasedal dvorsky soud v Zelené svétnici na
Prazském hradé. AZ do poloviny 17. stoleti se fidil, jako ostatni soudy, ¢eskym
obycejovym pravem, které bylo zalozeno na ustnim jednani a pro kazdy piipad
se pravo nalézalo. Respektovalo vSak kralovska natizeni a zemska zfizeni.
Rozhodnuti soudu bylo neodvolatelné a také protokolarni zapisy v deskach
dvorskych byly neménné.

Po vydani Obnoveného zfizeni zemského roku 1627 se zménilo soudni
fizeni, kompetence dvorského soudu vSak zlstala nezménéna.9 Zasedal vzdy
jeden den pied zasedanim komorniho soudu v nezménénych terminech. Pocet
ptisedicich se zvysil na patnact. Soud mél dva senaty. Ceskému predsedal
nejvyssi sudi, némeckému mistosudi. Soudni fad akceptoval fimské pravo.
Rozsudky se dale nenalézaly, ale fidily se psanym zakonem. Zaloba a intabulace
smluv do desek dvorskych musely byt podloZeny pisemnym dokladem. Rizeni
dvorského soudu se nedotkly revize rozsudkl provadéné kralem, které
umoznovalo fimské pravo, nebot’ veskera jednani pied soudem zalezela na
kralovském rozhodnuti. Od roku 1719 byly rozsudky revidovany Nejvyssim
soudnim dvorem ve Vidni, kterému bylo podfizeno soudnictvi celé monarchie.

Soudy nezasedaly v dobach moru a za tficetileté valky. Tato pferuseni se
vsak na kralovskych soudech vyrazné neprojevila, nebot’ pohyb lenniho majetku
nebyl tak Casty jako pohyb svobodnych statku.

Dvorsky soud ukongil svou pisobnost dekretem z 14. dubna 1783, kterym
byly zruseny vSechny soudy prvni instance. Trestni pravomoc piesla na noveé
organizovany zemsky soud. Spravni agendu a vedeni desek dvorskych prevzal
nové ziizeny Utad nejvyssiho lenniho sudiho (Hoflehenrichteramt), jmenovany
nekdy Nejvyssi dvorsky lenni soud. Vedl nesporné fizeni ve vécech prevoda
a zadluzeni lennich statkli a zménach lenniho zavazku. Piijimal lenni pfisahy
a evidoval veskerd majetkova a penézni 1éna. Reskriptem z 17. prosince 1862
bylo ukonéeno propijc¢ovani novych 1én a nafizenim z 12. kvétna 1869 byl
definitivné ukoncen lenni systém.

Je tieba se stru¢né zminit o vyznamu lén spadajicich do kompetence
dvorského soudu. Lénem se rozumél zavazek mezi panem a lenikem, vazalem
nebo manem. Ten byl panu povinen uréitou sluzbou, vojenskou pomoci apod.,
a pan mu za to poskytoval urita prava, ochranu nebo, ¢astéji, mu svéfil do
uzivani statek. Az do konce 15. stoleti pfipadly krali vSechny statky, jejichz
majitel zemiel bez muzskych dédicti. Byla to tzv. odumrt’. Man, kterému byl
takovy statek svéten, musel do roka a Sesti nedéli slozit manskou pifisahu
(homagium), jinak zbozi pfipadlo zpét krali.10 Slib musel obnovit i man, ktery
lenni statek zdédil.

Statky, které ptipadly krali jako odumrt, neztstavaly vzdy trvale v jeho
vlastnictvi. Nékteré prodaval, postupoval nebo daval novym majitelim s pravem
volné sménitelného a dédi¢ného vlastnictvi (alodializace), nebo je daval do
dédi¢ného najmu (emfyteuze). V pripadé, kdyz byl statek zprostén lenniho
zavazku, byl pfeveden z kompetence dvorského soudu do kompetence zemského
soudu. Byl vymazan z desek dvorskych a zapsan do desek zemskych.

Nejvétsi rozkvet lennich pomeért byl ve 14. stoleti a pozdéji zacal tento
systém upadat. Léna zapisovana do desek dvorskych byla na izemi Cech,
Moravy i Slezska (intra curtem). Zalezitosti n¢kterych 1én byly zapisovany do
samostatnych knih. Do doby husitské se vedly knihy pro 1éno vySehradské, do
16. stoleti pro 1éno trutnovské a snédovické. Zvlastni postaveni mélo 1éno
karlstejnské, které ziidil Karel IV. k ochrané korunovacnich klenotti a zemskych
privilegii. Bylo zruseno az dekretem z 13. srpna 1813. Po Bilé hofe, nafizenim
Ferdinanda I1. z 6. zafi 1623, vznikla 1éna konfiskacni. Statky odbojnych
nekatolickych §lechticti byly podle tohoto natizeni zabaveny a ptipadly krali.



Byly vymazany z desek zemskych a zapsany novym lenikiim do desek
dvorskych. Po smrti Albrechta z Valdstejna, ktery vétSinu téchto 1én ziskal,
spadla opét na krale jako 1éna frydlantska a byla postupné alodializovana. Pro
konfiskac¢ni 1éna i pro jejich alodializaci byly zaloZeny samostatné kvaterny.11
Ve vizitacnich protokolech z 19. stoleti jsou jmenovéana léna trutnovska,
frydlantska, karlstejnska, kiivoklatska, Prazského hradu a dobftisska. Samostatné
knihy méla moravska 1éna. Od 13. stoleti nalezela krali 1éna olomouckého
arcibiskupstvi,12 od 17. stoleti 1éna slezska, opavska, krnovska, t€sinska a
kladska.

Cely proces dvorského soudu, od ptipravy soudniho jednani az po
rozsudek neboli nalez, byl protokolovan do knih zvanych desky dvorské. Tato
agenda vyzadovala urcité personalni obsazeni. Pouhd osoba pisate, ktery zprvu
zaznamenaval soudni fizeni, nestacila specifikovanému pravu a soudni
kompetenci. Casem se vyvinula registratura neboli Ufad desek dvorskych
(beneficium tabularum curiae regalis), ktery vyfizoval soudni agendu a staral se
o zapisy soudniho rozhodnuti do desek dvorskych i o jejich bezpecné ulozeni.
ProtoZe pasobnost dvorského soudu byla celkem mala, nedosahla jeho
registratura takového vyznamu jako Ufad desek zemskych, ktery mé&l i samostat-
nou soudni pravomoc.

Utednici registratury dvorského soudu méli pfesné uréené tikoly. Sudi
(judex curiae) vedl soudni fizeni a patfil k nejvys§im zemskym tGfednikim. Mél
svého zastupce, mistosudiho (vicejudex), ktery rozhodoval mensi spory. Dvorsky
mistopisaf (vicenotarius) zodpovidal za spravnost vyslych listi a zapist v
deskach dvorskych, které potizoval pisai (notarius) a mensi pisaf’ (notarius
minor). Z Ufadu desek dvorskych vychazely listy provolaci, ptihonné, obranné
a posélaci. Na jejich vyhotoveni se podileli vSichni pisafi. Pisaf zastaval zaroven
i funkci taxatora, ktery vybiral poplatky za ufedni tikony. Pihony dorucovali dva
lenici ur¢eni soudem a pouze k odhadiim byl povolan komornik zemského
soudu. V 15. stoleti se sice objevila v zapisech jména dvorského komornika, byl
vSak ustanoven az Obnovenym zfizenim zemskym roku 1627. Do této doby byli
ufednici jmenovani dozivotné. Dvorského sudiho jmenoval kral, sudi pak
jmenoval nizsi uredniky. Od roku 1627 byli jmenovani pouze na pét let, potom
muselo byt jejich jmenovani obnoveno a skladali znovu ptisahu.13 Sudi dvorsky
dostal titul rady.

Jsou znama jména dvorskych sudil4 a nékterych mistosudi a pisaft
jmenovanych pii vykonu soudniho procesu. VétSinou vsak ufednici vykonavali
svou funkci anonymné a zapisy nepodepisovali.15

Po soudni reorganizaci roku 1783 bylo vedeni desek dvorskych pievedeno
na Utad nejvyssiho lenniho sudiho. Pfedsedal mu nejvyssi sudi, jeho zastupcem
byl mistosudi, ktery zodpovidal za chod kanceléie a intabulace do desek
dvorskych, které provadéli kancelisté.16 Zapisy do desek dvorskych byly
ukonceny dekretem z 16. bfezna 1851. Jejich sprava byla spole¢né s deskami
zemskymi predana Utadu desek zemskych a pozemkovych knih pii II. sekci
Delegovaného okresniho soudu na Malé Strané a od roku 1855 zemskému
civilnimu soudu.

Az do poloviny 18. stoleti byli Gifednici odménovani za vykonanou praci
a dvorsky sudi dostaval odmeény a staly plat. Sudi a mistosudi dostavali také
pozitky z lennich statki. Z 15. stoleti se zachoval zapis pisate o tom, kolik ktery
ufednik dostaval za provedeny ukon. VySe téchto tax byla ptevzata i do
Vladislavského zemského fadu.17 Mistosudi a pisafi dostavali uréity dil z ceny
projednavaného majetku a pisat také za kazdou napsanou stranu. Vykonavatelé
ptthont, zvodu a odhadid dostavali jesté stravu a cestné. Z majetkopravnich
zapisu se vypocitavala taxa podle vySe majetku a poctu v zapisu jmenovanych
osob. Ze svych pozitki hradil pisaf papir a pecetni vosk. Penize rozdéloval
nejvyssi sudi. Funkcei taxatora, ktery penize vybiral a vydaval, zastaval pisaf.



Obnovené ziizeni zemské obsahovalo zakladni udaje o odménovani
urednikti a od poloviny 17. stoleti byly vydavany taxovni fady, v kterych byl
kazdy ukon ptesné ocenén.18 Roku 1753 byl zrusen dosavadni zptisob
odménovani. Vybrané poplatky se odvadély do statni pokladny a odtud byly
trednikéim vyplaceny stalé platy. Uiednici dvorského soudu se stali statnimi
zamestnanci.

O ukladani desek dvorskych v nejstar§i dob€ neni zprav. Zptisob vedeni
téchto knih byl shodny s vedenim desek zemskych a ob¢ registratury byly
v uzkém spojeni. Neni vak pravdépodobné, ze knihy, které obsahovaly
kralovské rozhodnuti, byly ukladany s knihami zemského soudu, ktery ovladali
stavové. Desky zemské nemély az do 14. stoleti pevné uloZeni a podobné asi i
dvorské desky ztstavaly v domé dvorského sudiho nebo tam, kde byla ukladana
kralovska registra. O tom sveédc¢i i to, ze v dobé¢ husitskych valek byly prevezeny
na kralovsky hrad Bezdéz. Roku 1437 sepsal pisaf Martin knihy, které se z
Bezd¢zu vratily a byly pfedany nejvyssimu dvorskému sudimu Albrechtovi z
Koldic.19 Z ptredhusitské doby se zachovaly zapisy pouze v Sesti knihach a od
poloviny 15. stoleti se zachovaly knihy v souvislé fad¢.

Pocatkem 16. stoleti byla sidla soudd pienesena na Prazsky hrad a desky
dvorské byly ukladany v klenutém sklep€ pod Zelenou svétnici, kde zasedal
dvorsky a komorni soud. Jejich odd€lené ulozeni od desek zemskych je
uchranilo pfi pozaru roku 1541 od zkazy. Desky zemské, které byly ulozeny pod
Vladislavskym salem na Prazském hrad¢, v§echny shotely, desky dvorské se
zachovaly.

Desky dvorské zistaly na Prazském hrad¢ az do konce 18. stoleti. Kdyz
byly dany pod spravu Utadu nejvyssiho lenniho sudiho, byly piestéhovany do
byvalého profesniho jezuitského domu na Malé Strané v Praze, kde se
sousttedily registratury vSech soudt. Tam zistaly i po zméné spravnich instituci
az do roku 1861, kdy byly pfestehovany do budovy civilniho soudu na Ovocném
trhu v Praze 1.

Po zruSeni lenniho systému nebyly dvorské desky usetieny ztrat. Zemsky
soud tyto knihy ke své agendé€ nepotieboval a proto jejich vypujcky neurgoval.
Do zemského archivu byly roku 1896 zaptijéeny nenavratné kvaterny vysSehrad-
ského 1éna a protokol, které si vyzadal J. Emler ke své praci. Knihy byly
zafazeny zpét do fondu az po vytvoteni Statniho ustfedniho archivu.20 Dvorsky
soud byl tizce spojen s komornim soudem a také pisemnosti téchto soudii byly
ukladany pohromadé. Proto knihy obsahujici vypovédi svédkil a nalezt
dvorského soudu byly piedany s knihami komorniho soudu Museu Kralovstvi
¢eského a zarazeny do fady téchto knih. Byly ponechany ve fondu Komorni
soud.21 Dvé€ knihy olomouckych 1én byly zaptij¢eny na Moravu a tam byly
zatazeny mezi stavovské rukopisy brnénského archivu.22 Podle zaznamu z roku
1849 byly Ufadu nejvyssiho lenniho sudiho zaptjéeny knihy ¢ekatelstvi na
uprazdnéna Iéna, pronajmy 1én a lenni taxovni fad z roku 1722 a nebyly vraceny
zpét.23 V seznamech z 19. stoleti jiz chybél protokol z let 1650-165924 a knihy
manskych pfisah vySehradskych z roku 1409. S témito ztratami byly roku 1926
predany desky dvorské do tehdejsiho Archivu ministerstva vnitra.25 Byly ulozeny
v archivni budové v Palffyovském palaci, od roku 1949 pak v budové v
Karmelitské ulici €. 2 a od roku 1961 v budové 1. oddéleni Statniho ustfedniho
archivu v Dejvicich.

Dutlezité a neodvolatelné vyroky dvorského soudu ovlivnily zpisob
a formu jejich zapisu. Z poznamek soudniho pisate se vyvinuly knihy se zapisy
soudniho jednani, desky dvorské. Jejich forma byla uz ve 14. stoleti ustalena a
shodna se zapisy zemského soudu v deskach zemskych, nebot’ se fidily stejnym
pravnim fadem.26



Intabulacni systém zistal nezménén do konce existence dvorského soudu.
Bélohorska porazka stavi, ktera siln€ ovlivnila desky zemské, se v deskach
dvorskych neprojevila. Dvorsky soud zlstaval stale v rukach krale, ktery
rozhodoval nejen o udileni 1én, ale daval povoleni ke vSem majetkovym
transakcim. Zména vSak nastala ve zptisobu intabulace a v jednani pred
dvorskym soudem. Osobni ti¢ast pfed soudem a ustni pfiznani vklada bylo
nahrazeno pisemnym dokladem. Desky dvorskeé se staly pouhymi kopiafi
predlozenych pisemnosti.

Po zruseni vSech feudalnich soudt roku 1783 se do desek dvorskych dale
protokolovaly jen majetkopravni zalezitosti, pohyb lennich statk a jejich
zadluzeni, povolované nejvyssim lennim Gfadem. Byrokraticky se opisovala
korespondence tohoto Gfadu o piipadu. Zasadni zména ve zpusobu intabulace
nastala podle nafizeni z 22. dubna 1794 o evidenci o ptevodech a zadluZeni
lennich statkti v tzv. extraktech. Zakladem extraktu byl posledni tidaj o statku
zapsany v deskach dvorskych. Pti dal$i intabulaci byl v extraktu uveden struény
zaznam s odkazem na kvatern desek dvorskych, kam byla opsana smlouva
v plném znéni.27 Nafizenim z 16. bfezna 1851 byly zapisy ukonceny a po
spojeni s pozemkovymi knihami tam byly postupné lenni statky zaknihovany.

Formulace zapist desek dvorskych byla stru¢na a presnd. Do poloviny 17.
stoleti zapisoval pisaf bud’ pfimo podle ptiznani vkladajiciho, nebo opisoval
predlozené smlouvy. Pfiznavané vklady byly dokladem Ceského prava, které
vyZadovalo osobni Gi¢ast. Byly psany b&éznym pismem, kurzivou nebo
polokurzivou a byly ¢asto opravovany. Opravit vklad mohl vSak pisat jen pied
oc¢ima vkladatele nebo na povoleni dvorského mistosudiho. Mén¢ tpravné byly
také knihy se zdznamy pisaie, které byly do¢asného charakteru a vétSinou byly
prepisovany do fadnych kvaternti. Pfepsané vklady byly skrtnuty. Pisafi
zkracovali slova nebo celé fraze. Uvodni ptiznavaci formule -p¥iznal se pred
ufedniky desek dvorskych- se zkracovala pouze na -p-.

Od diktovanych vklada se tpravou lisily opisy listin. Byly vzdy psany
kaligraficky, n¢kdy se vyrazné€ oznacovala jména osob nebo mist. Listiny se
opisovaly in extenso i se jmény svédkii a zmocnéncl. Od poloviny 17. stoleti,
kdy se do desek pouze opisovaly listiny, mély vSechny kvaterny lepsi Gpravu.

Nejstarsi zapisy byly latinské. Od 14. stoleti se vSak jiz objevovala
¢estina, predevsim ve vyrazech ¢eského prava (napt. pthon, odpor, zvod). Roku
1495 byla cestina jazykovym nafizenim uréena jako jediny tGiedni jazyk.
Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 umoznilo zapisovat do desek dvorskych
i némecky. Vétsina zapist z 17. stoleti a nemalo z 18. stoleti je vSak ceska.

Vnéjsi stranka zapist se podiidila jejich obsahu. Nejstarsi vklady byly
pséany na pergamenové listy rizné jakosti a formatu, které byly dodatecné
vazany. Vazba knih byla z hlazeného pergamenu a uzavirala se kozenym
vazanim.28 Knihy nemély stejny format ani pocet folii. Do knih pithonnych byly
vkladany pergamenové listy rizného formatu, které dopliovaly zalobu.

Od 16. stoleti se psalo jiz pouze na papir, ktery se odebiral nejprve
z jihonémeckych, pozdgji ceskych papiren. Knihy byly piedem vazany do
kozené vazby, vétSinou skopovicové. Na rozdil od desek zemskych nebyl u knih
zachovan jednotny format ani pocet listi. Pihonné zaznamy byly vedeny
abecedné podle kfestnich jmen zalobce. Knihy majetkopravnich zapist byly
foliovany pismeny a ¢isly jako desky zemské, ale nedisledné. VétSinou foliace
nebyla vyznacena a strankovani bylo provedeno az v nové dobé.

Nékteré knihy 19. stoleti jsou ndpadné svym velkym formatem a poctem
listd. Knihy byly opravovany a néktera pergamenova vazba byla nahrazena
lepenkou pokrytou kizi. Pivodni napisy nebyly obnovovany.



Inkoust si ptipravovali pisafi podle dobovych receptur a byl rizné
tonovany. Pisafské ruce se v jednom kvaternu stiidaly a liSily se nejen typem
pisma, ale i ipravou a pouZzivanim zkratek.29

Po levé strané textu bylo vynechavano misto na dopliiky, opravy nebo
dodatecné vklady neboli juxty. Ty dopliiovaly nebo rusily pravni podstatu
puvodniho vkladu, ktery byl pak miezovan, tj. skrtnut tak, aby zGstal Citelny.

Desky dvorské tvorily fady stejného obsahu a knihy na sebe chronolo-
gicky navazovaly. Az do zacatku 16. stoleti nebylo knih tolik, aby musely byt
od sebe rozliseny a dvorsky soud nemél tak Sirokou agendu, ktera by vyzadovala
ptehled zapsanych usneseni. V jednotlivych fadach byly knihy ¢éislovany, napt.
protokol prvni, druhy ..., pihonny prvni, druhy atd. Jednotlivé druhy zapisa
mély samostatné knihy a pisafi psali zaroven do nékolika knih. Nebylo mozno
tedy knihy prubézné ¢islovat. Nazev knihy byl napsan na pfedni desce nebo na
hibetu.

Od pocatku 16. stoleti se zacaly n€které druhy knih rozliSovat podle vzoru
desek zemskych barevnymi hibety. Byly to desky zapisné, nalezti, svédomi a
relaci, jejichz obsah se také s deskami zemskymi shodoval. VétSina knih se vSak
viditeln¢ barevnym hibetem neprojevovala, nesla jen tento nazev.

Novy jednaci fad soudu a intabulaéni systém pobé&lohorské doby
vyzadoval ¢ast€jsi nahlizeni do pfedchozich zapisu a bylo tieba jasnéjsiho
oznaceni knih. Rady s poetngjsimi svazky byly astgji rozliseny barevnym
hibetem, napft. zpravy ke dvoru, reskripty, lenni pfisahy, pamatné a prav vedeni.
V 18. stoleti se tak zacala rozliSovat fada plnych moci, rozsudku a kvitanci.
Nékteré knihy s barevnymi hibety byly pfevazany a barva uz nebyla obnovena.

Rozliseni kvaternti barevnymi hibety, i kdyz velmi nedtsledné, bylo
ukoncéeno zménou intabula¢niho systému roku 1795. Aby byl mozny ptesny
odkaz na knihu v nov¢ zalozeném lennim extraktu, byly vSechny desky dvorské
ocislovany a ¢islo ¢erné vyznaceno na hibetu. Na pergamenové vazby byl
pfilepen §titek s ¢islem a nazvem knihy. Pro vétSinu zapist byly zalozeny nové
knihy, z nichz nékteré mély velky format a jedno ¢islo bylo déleno na svazky
a, b, c. Pred o¢islovanim nebyly knihy vécné ani chronologicky srovnany
a orientace v nich byla ztizena. Proto byly poc¢atkem 19. stoleti vypracovany
prehledy kvaterntl, seznamy 1én a v roce 1850, kdy konéily zapisy do desek
dvorskych, seznamy 1én a jejich ocenéni.30

V nejstar$ich knihach slouZilo orientaci v zapisech jméno mista, o kterém
se v zapisu jednalo, napsané na okraj nebo nad textem. Nekteré knihy,
predevsim pisafské protokoly, mély na zac¢atku nebo na konci knihy jmenné
indexy. Jako pfiprava pro lenni extrakty bylo pofizeno Ctyficet seSit mistnich
a osobnich rejstikid pro jednotlivé knihy nebo pro nékolik knih dohromady.
Podrobngjsi evidenci tvofi jiz zminéné lenni extrakty.

Obsahova stranka dvorskych desek byla dana kompetenci dvorského
soudu. Knihy Ize rozdé€lit na fadu se zapisy sporného prava, s vklady nesporného
prava a na fadu knih Ufednich neboli pfiru¢nich. Samostatnou skupinu tvofi
knihy z jednotlivych 1én, do kterych se zapisovaly vSechny zalezitosti tykajici
se tohoto 1éna. Zapisy kazdé fady maji sva specifika a zasluhuji podrobny rozbor
po strance obsahové i formalni.

Jednotlivé knihy byly vedeny v ur¢itém ¢asovém obdobi, ohrani¢eném
vznikem nebo zanikem 1éna nebo zménou soudniho systému. V nékteré knize
jsou zapsany rtizné druhy zapist, které spolu souviseji. Napi. kvatern prav
vedeni obsahuje zaloby, vypovédi svédki, rozsudky a relace od soudi,

v pamatném kvaternu jsou opisy kupnich smluv, testamenty, pIné moci,
porucenské zalezitosti a uvedeni v dédictvi. V uréité dobé byly pro tyto vklady



zaloZeny samostatné kvaterny.

Nejstarsi zachované kvaterny obsahuji agendu sporného prava. Kvaterny
provolaci se zachovaly z doby, kdy ¢esky kral mél pravo ziskat statky, jejichz
majitel zemfiel bez dédici. Provolani se provadélo v nejblizsim kralovském
mesté nebo na hrad€. Zapisy byly ukonceny roku 1497, kdy se kral Vladislav
II. odimrtniho prava vzdal.

Do kvaternti pihonnych, které se zachovaly od roku 1383, se zapisovaly
zaloby a ustni pfedvolani k soudu zvané ptihon. U vkladu se zaznamenavalo
i potvrzeni o doruceni pihonu, termin pieli¢eni a juxtami pak dalsi fizeni. Od
poloviny 17. stoleti se k soudu pisemné obesilalo. S knihami, do kterych se
zapisovala Zaloba, souviseji knihy se zapisy svédectvi a soudnich rozsudki
neboli nalez.31 Uvedeni do manskych statkti se zapisovalo do kvaternd zvod
(inductio). Zvlastni knihy byly pro relace od purkrabského soudu, ktery
dvorskému soudu piedaval spory tykajici se lenikd, pfedevs§im zaruky manii na
svobodnych statcich. Vedly se také soudni protokoly, kam se zapisovala
prezence piisedicich na soudu. Po zméné¢ intabula¢niho systému v poloviné
17. stoleti vznikly nové knihy pro vedeni prava, pro relace komorniki a od
18. stoleti pro zaloby. VSechny tyto druhy zapist byly ukonceny roku 1783
zanikem dvorského soudu.

Kvaterny pro vklady nesporné agendy obsahovaly pfedev§im majetko-
pravni zalezitosti. Pfrevody lennich statkd byly zapisovany do trhovych kvaternt,
jejich zadluzeni do kvaternt zapisnych. Od poloviny 16. stoleti byly vedeny
kvaterny pamatné, do kterych, podle vzoru desek zemskych, se zapisovaly véci
docasného charakteru, jako plné moci, porucenstvi, testamenty, a také manské
sliby. Po zméné¢ intabula¢niho zptisobu v poloviné 17. stoleti byly zalozeny
samostatné knihy pro plné moci, porucenstvi, relace a konsensy. Zacatkem 18.
stoleti byly zapisy uzce specifikovany. Vznikly nové knihy pro testamenty,
nobilitace a stavovské vysady, dohody, ptihlasky k dédictvi a uvedeni v dédictvi,
zaruky, postupy a kvitance.

Zvlastni postaveni mély ¢tyfi kvaterny obsahujici vypisy z desek
zemskych ze 14.-16. stoleti. Dokazovaly pfi odmrtich pravo na svobodné
statky.32 Samostatné knihy pro alodializace lennich statkti navazovaly na zapisy
v deskéach zemskych, kam byly tyto statky propusténé z lenniho zavazku
zapisovany.

Velky pocet knih vznikl z Giedni agendy Gfadu desek dvorskych. Uz od
roku 1410 se vedly protokoly, do kterych pisaf zaznamenaval fizeni pied ufadem
nebo soudem dvorskym. Zapisoval tam nejprve také svédecké vypovedi.33
VétSina zapist tohoto protokolu byla pfepsdna do fadnych kvaternt. Zvlastni
knihy byly vedeny pro lenni pfisahy a od 17. stoleti také pro pfisahy Giedniku.
Opisy kralovskych reskriptt, dekretii, misivil a insinuaci obsahovaly dilezita
nafizeni tykajici se nejen dvorského soudu, ale i kralovskych Grada.
Korespondenci s nadfizenymi tifady obsahovaly kvaterny zprav ke dvoru
a k mistodrzitelstvi.

K ufednim kniham lze pocitat i opisy nejstarSich pravnich knih a zem-
skych fadt a knihu normalii z let 1788-1873. Slouzily k dokazovani lenniho
prava a obsahovaly také dulezita nafizeni o lénech.34

Majetkopravni a tfedni zapisy pokracovaly i po roce 1783. Nejvyssi lenni
ufad mél snahu uvést lenni zalezitosti do poradku a predevsim evidovat vSechna
l1éna. Vznikaly nové knihy pro pronajmy lennich statkti neboli emfyteuze, pro
lenni listy, ve kterych byla evidovana Iéna i lenici, pro pfisahy novych leniki,
pro vymezeni, tzv. ohraniceni 1én a jejich oddélovani neboli separaci a pro
penézni léna. Vizitacemi byl revidovan lenni majetek a protokoly tohoto fizeni
byly zapisovany do tzv. knih objizdek.



K témto fadam kvaternil je tfeba pricist ty, které vznikly u manskych
soudd. Nejstarsi kniha manskych pfisah vysehradskych je z pocatku 15. stoleti,
kvatern trutnovského 1éna z 15.-16. stoleti, rejstiik platl panstvi Snédovice ze
16. stoleti. Od zacatku 17. stoleti existuje fada deseti kvaternt karlstejnského
léna. Obsahuji majetkopravni zapisy, Gfedni zdznamy a radni protokoly. Kvatern
frydlantskych 1én z roku 1624 obsahuje 1éna Valdstejnova, kterd byla postupné
alodializovéana. Z knih olomouckych 1én zlistala v fadé dvorskych desek pouze
prozatimni hlavni kniha z 19. stoleti, ostatni knihy zlstaly na Morave. Ze 17.
stoleti pochazi kniha pro kladska 1éna, z 18.-19. stoleti pro 1éna slezska a Ctyfi
knihy pro 1éna té€Sinska.

Z celkového poctu 156 kvaternd desek dvorskych vzniklo 21 knih
u manskych soudd, 5 knih tvoti opisy pravnich fada a 35 knih vzniklo v 19.
stoleti u Utadu nejvyssiho lenniho sudiho. Ve velkém ¢asovém prostoru od
konce 14. do konce 18. stoleti, kdy existoval dvorsky soud, vzniklo asi sto
kvaternti. Uz z tohoto poctu vyplyva omezena ptisobnost dvorského soudu.35

Je tfeba se kratce zminit o rozdilu mezi deskami dvorskymi a deskami
zemskymi. Dvorsky soud, u kterého byly vedeny dvorské desky, byl od svého
zalozeni v pol. 13. stoleti vzdy soudem kralovskym, zemsky soud byl v moci
stavl az do poloviny 17. stoleti. To ovliviiovalo i postaveni dvorského soudu.
V dobé¢ stavovského statu byl pod vlivem zemského soudu, ktery byl jeho
soudem odvolacim. Pisobnost dvorského soudu byla vsak $irsi, na celém uzemi
Kralovstvi ¢eského. Zemsky soud puisobil pouze na uzemi Cech, Morava
a Slezsko mély své samostatné soudy. Dvorskému soudu podléhali kralovsti
lenici a lenni statky, zemskému soudu ¢eska $lechta a svobodny majetek. Oba
soudy se fidily az do poloviny 17. stoleti ceskym obycejovym pravem a soudni
proces probihal stejné. V cele dvorského soudu stal nejvyssi sudi dvorsky,

v pfedsednictvu zemského soudu byl nejvyssi sudi, nejvyssi komornik a nejvyssi
pisaft.

Omezena pravomoc dvorského soudu nevyzadovala tak personalné
obsazenou registraturu jako byl Ufad desek zemskych. Funkci mistokomornika
zemského soudu vykonaval mistosudi dvorského soudu a nizsi funkce zastaval
dvorsky pisaf. Zastupoval starostu komorni¢iho zemského soudu tim, ze
sepisoval zalobu, udaval termin pfeliceni a zapisoval pithony. Misto mensiho
ingrosatora zemského soudu zapisoval vyslech svédki. Rozdil byl v tom, ze
ptuhon dorucovali u dvorského soudu dva lenici, nikoliv komornik jako
u zemského soudu. Teprve Obnovené zfizeni zemské ustanovilo také dvorského
komornika.

Shodny soudni proces znamenal i shodny zptisob intabulace a formulaci
zapist. Podle ceského prava byly az do poloviny 17. stoleti vklady osobné
pfiznavany a povinnd byla ucast na soudnim jednéani. Lenni pravo si vSak
vyzadalo zvlastni zapisy lennich pfisah, provolani odimrtnich statkii za lenni
majetek (proclamatio) a pro pousténi statkti z lenniho zavazku (alodializace). Pti
alodializaci lennich statkt se projevilo propojeni obou soudii. Statky propusténé
z lenniho svazku byly zaroven propoustény z kompetence dvorského soudu, byly
zapsany do desek zemskych a spadaly dale jako svobodny majetek do
pusobnosti zemského soudu.

Dvorského soudu se nedotkly zmény po bélohorské porazce stavi. Kral
stale daval povoleni ke vS§em zménam a rozsudkiim. Zemsky soud ztratil své
nadfazené postaveni a vladu Slechty zménil za podtizenost panovnikovi. Od roku
1719 byly oba soudy podtizeny Nejvyssimu soudnimu dvoru ve Vidni.

Reformy soudnictvi roku 1783 zazily kompetenci zemského soudu
a zru8ily dvorsky soud. Zapisy v deskach zemskych i dvorskych poklesly jen na
majetkovou evidenci a staly se pozemkovou knihou lenniho a svobodného



majetku. Jejich spojeni roku 1850 pod jednu spravu bylo jiz jen formalni
zalezitosti. Lenni statky byly postupné prevadény do desek zemskych nebo
pozemkovych knih.

Vyznam desek dvorskych spociva v tom, Ze patii k malému poctu
pramentl, které zasahuji do predhusitské doby. Déavaji plynuly obraz o lennim
systému od 14. do 19. stoleti. Dtlezité je to, ze nahrazuji prameny o svobodném
majetku shotelych desek zemskych.

Ve tficatych letech vysel z Ceskoslovenského statniho ustavu historického
v Praze navrh, aby byly desky dvorské vydavany in extenso. Praci byl povéten
Gustav Friedrich, ktery vydal dvé nejstarsi knihy ptithonné a knihy provolaci.36
Tim byla tato edice ukonéena. Trutnovské manské knihy z let 1455-1575 vydal
J. Novacek.37 Z kvaterntl, které obsahuji vypisy z desek zemskych, ¢erpal J.
Emler ke svému dilu, ve kterém rekonstruoval zapisy desek zemskych zni¢enych
roku 1541 pozarem. Napsal také struéné pojednani o deskach dvorskych.38
Podrobna studie o dvorském soudu a deskach dvorskych v dobé krale Ladislava
vysla z pera Z. Kristena39 a o pocatcich dvorského soudu pojednava studie J.
Kejie.40

Poznamky

1) Provincialni soudy mély teritorialn€ i kompetencéné omezenou pravomoc.
Velky vyznam ziskal zemsky soud, ktery mél v dobé stavovského statu
i politickou moc. Rozhodoval trestni zalezitosti §lechty a byl jedinym
soudem pro véci svobodného majetku. V majetkopravnich sporech mu
podléhal i Eesky kral. Paisobil pouze na Gizemi Cech. Purkrabsky soud
rozhodoval dluzni spory, spory o ruceni a zidovské zalezitosti. Pisobil také
jako exekucni organ.

O vzniku a kompetenci jednotlivych soudd pojednéavaji souborné prace:
J. Kapras, Pravni d¢jiny zemi ¢eské koruny. I-III. Praha 1913-1937; J.
Celakovsky, Poviechné dé&jiny pravni. Praha 1912-1921; J. Kalousek, Ceské
statni pravo. Praha 1892; J. Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi. Praha 1967,
K. Maly, Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha 1988;
J. Markov, Pfipravné fizeni procesni v ¢eském pravu zemském XII1.-XVIIL.
stol. Bratislava 1930; o soudu dvorském pojednava stat’ K. Kadlece v
Ottové nauéném slovniku sv. VII; J. Kejf, Po¢atky dvorského soudu.
Rozpravy CSAV, ro¢. 66/4, Praha 1956; Z. Kristen, Soud dvorsky a jeho
knihy za krale Ladislava. Praha 1931.

2) Codex Juris Bohemici (dale CJB) I1/2, Majestas Carolina XLI. J. Emler,
Néco o deskach dvorskych. Pravnik IX, Praha 1870, s. 616-626.

3) CJB 11/2; Desky dvorské (dale DD) 30 s. 293. Registratura komorniho
soudu tvoii samostatny fond (KS).

4) Listina z 18. listopadu 1453 ustavujici kralovského prokuratora a urcujici
jeho pozitky je opsana v DD 26 s. 285.

5) Vladislavské zemské ziizeni (dale VZZ) 1500, CJB IV/2 ¢l. 305-307.

6) Jména prisedicich dvorského soudu jsou v kvaternech DD 34-37, 44-46, 79.

7) Do desek dvorskych bylo zapsano natizeni krale Vaclava IV. o dodrzovani
manského systému a zdkazu zcizovani manskych statki, DD 22 s. 24. Z.

Kristen, l.c., s. 3-5.

8) O tom zpravy v soudnich protokolech DD 34-37, 44-46, 79.



9) CJB V/2, Obnovené zfizeni zemské ¢l. F I-LXXII.
10) Lenni pfisahy v kvaternech DD 69, 100, 405, 106.

11) DD 68. Lhitu k slozeni pfisahy novych lenik a intabulaci statki do desek
dvorskych prodlouzil Ferdinand II. az do 26. unora 1927. Po roce 1620
bylo 116 svobodnych statkti proménéno v manské. Pro jejich zpétnou
alodializaci byl zalozen novy kvatern zvany Frydlantsky, DD 71.

12) Nejstarsi knihy olomouckého 1éna byly vedeny u manského soudu

vvvvv

13) Formule ptisah ufednikd do roku 1783 jsou v kvaternech DD 68 s. 1, DD
111,DD 112.

14) F. Palacky, Piehled soucasny nejvyssich distojnikl a aufednikid zemskych
i dvorskych v kralovstvi Ceském od nejstarsich ¢asti az do nynéjska. Praha
1832, vydal J. Charvat, Dilo F. Palackého 1. s. 321-417, Piehled soucasny
nejvyssich dustojniktl a tifednikti, Praha 1941. Jmenovaci dekrety
nejvyssich uredniki jsou ve spisech Ceské dvorské kancelate (dale CDK),
sign. B1V.

15) Jména nejstarsich pisait uvadi G. Friedrich v tvodu edice nejstar$ich knih
plihonnych a provolacich, Archiv ¢esky (AC) XXXI-XXXVII.

16) Piisezné formule ufedniki z let 1803-1850 jsou v kvaternu DD 143.
17) Prava a pozitky ufednikti v protokolu pisaie DD 30 s. 279-293.

18) Taxovni fady jsou ve fondu Nova manipulace (dadle NM), sign. N 1.
19) DD 2 s. 162.

20) DD 2, DD 28. Opis protokolu DD 2 zafazen do sbirky rukopist. Zemsky
soud &.j. 24723/1896.

21) DD 35, 36, 41 evidovany ve fondu Komorni soud (dale KS) ¢. 90, 92
al77.

22) DD 147, 148.

23) DD 141, 142, 150.

24) DD 8.

25) Piedani na zaklad¢ vynosu ministerstva spravedlnosti z 11. ledna 1926 ¢.
59962/25 a ministerstva vnitra z 19. ledna 1926 ¢. 768/26. Archivni
registratura (dale AR) ¢j. 152/2/1926.

26) Pouze v dobé, kdy soudy nezasedaly, byly lenni statky zajistovany listinou,
ktera byla pozdé&ji do desek intabulovana. Napt. DD 61 s. G 14-15.

27) V deskach zemskych byla vytvorena tzv. hlavni kniha deskova podle
dolnorakouského vzoru. 77 extraktl lennich desek ptfevzalo tento systém,
ale byly psany jen na slozky papiru.

28) Pivodni vazbu maji napt. DD 1-11, 20-22, 26-30, 33-34.

29) Na prvni strané DD 15 je vyobrazen pisai Sezema.



30) Seznamy kvaternii z let 1805, 1831 a 1850 byly zafazeny na konec fondu
DD.

31) Pro svédectvi zaloZen samostatny kvatern roku 1455.
32) Vypisy z desek zemskych nahrazuji shorelé kvaterny. DD 20-22, 40.

33) Tuto funkci vykonaval u zemského soudu starosta komornici a mensi
ingrosator.

34) DD 1: Opis Knihy starého pana z Rozmberka a Radu prava zemského
Ondfeje z Dubé. DD 109: Koldinova méstska prava z roku 1549. DD 149:
normalie z let 1788-1873.

35) Pro srovnani, kvaternd desek zemskych od 16. do konce 18. stoleti bylo
pres tisic.

36) G. Friedrich, Prvni kniha pihonna 1383-1407. Praha 1929; Druhd kniha
pihonna 1407-1530. Praha 1844; Prvni kniha provolaci 1380-1394. AC
XXXI, Praha 1921; Druha kniha provolacivl395—1410. AC XXXV,V Praha
1935; Tteti kniha provolaci 14} 1-1448. AC XXXVI, Praha 1941; Ctvrta
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Pavla Burdova
DIE HOFTAFELN
Zusammenfassung

Die Hoftafeln sind Protokolle des Hofgerichtes, die in 156 Bénden alle
Eintragungen seit dem J. 1380 bis zur Halfte des 19. Jahrhunderts enthalten. Der
Wirkungskreis des Hofgerichtes bezog sich schon seit der Hélfte des 13.
Jahrhunderts auf das ganze Gebiet des Konigreichs Bohmen. Sein Wirkungs-
bereich verengte sich spéter allméhlich nur auf Prozesse der dem Koénig zu
bestimmten Diensten verpflichteten Lehensleute und auf vermogensrechtliche
Angelegenheiten der Lehensgiiter. Diese Giiter gewann der Konig entweder
durch Heimfall, als der Inhaber eines Gutes ohne befugte Erben starb, oder
strafweise durch Konfiskation des Gutes im Falle eines Delikts seines Inhabers.
Bis zur Hilfte des 17. Jahrhunderts verlief das Gerichtsverfahren bei dem
Hofgericht nach dem béhmischen Gewohnheitsrecht, das auf der personlichen
Betdtigung der streitenden Parteien beruhte. In die Hoftafeln wurden nicht nur
personliche Aussagen des Kldgers, sondern auch des Beklagten eingetragen;
auch unstrittige vermogensrechtliche Giiteriibertragungen und Giiterverschuldun-
gen mufiten personlich eingestanden werden. Nach Verdffentlichung der
Verneuerten Landesordnung richtete sich das Rechtsverfahren mit dem
schriftlichen Gesetz und die Eintragung in die Tafel (Intabulation) muf3te durch
schriftlichen Beleg erwiesen werden.

Das Gerichtsverfahren leitete der oberste Hofrichter. Die Prozef3vorberei-
tung und Intabulationsagende wurden von den Beamten der Registratur, dem
sog. Hoftafelamt, d.i. vom Vicehofrichter, Schreiber und Kdmmerer, gefiihrt. In
die Hoftafeln wurde das eingeleitete Gerichtsverfahren eingetragen, und zwar in
die Biicher oder Citationsquaterne, Zeugenaussagebiicher (testimonium),
Rechtssprechungen, Urteile (judicionum), Rechtsprotokolle und Inductionum-
quaterne. In die Aufrufsbiicher (proclamationum) wurden Verhandlungen und
Heimfallprozesse einverleibt. Die éltesten Proclamationsbiicher und Citations-
quaterne wurden in extenso verdffentlicht. Die unstrittigen vermogensrechtlichen
Angelegenheiten der Lehensgiiter wurden in die Kauf-, Gedenk- und Verschrei-
bungsbiicher eingetragen. Eine Biicherreihe enthélt auch Verschreibungen,
konigliche Reskripte, Dekrete und Normalien. Fiir einige Lehensgiiter wurden
selbsténdige Biicher gefiihrt.

Das Hofgericht wurde im Jahre 1783 aufgehoben. Die streitigen Verhand-
lungen behandelte weiter das Landesgericht und die unstrittige Evidenz der
Lehensgiiter und Lehensleute hat das neue Amt (Hoflehenrichteramt) {iber-
nommen. Die Eintragungen in die Hoftafeln hatten weiter nur Evidenzcharakter.
Das Lehenssystem wurde im Jahre 1869 aufgehoben.



ZPRAVY O STAVU FAR PRAZSKE ARCIDIECEZE
Z ROKU 1650

Zlatuse Kukanova

Polovina 17. stoleti je v Ceskych dé&jinach pocatkem obdobi Zivota obyvatel
v zemi osvobozené od cizich vojsk, ale tficetiletou valkou hospodaisky i moral-
né€ rozvracené zemi. Snahou vladnoucich svétskych i cirkevnich organti proto
bylo ziskat co nejucelengjii piehled o situaci v Ceském kralovstvi. Svédéi o tom
cela rada nove vzniklych a dochovanych pramenti svétské i cirkevni provenien-
ce, jez informuji o ekonomické situaci a nabozZenském smysleni v zemi. 1

Katolicka cirkev méla zajem na pfevedeni zbytku obyvatel ke katolické vite
a nemélo ji v tom uz nic branit. Jestlize za valky ztracela pracné dobyté pozice
v oblastech, kterymi prochézela protestantska vojska, mohla ted” pomalu
a systematicky ziskavat véfici na svou stranu. K tomu, aby jeji prace byla
ucinnd, musela znat dobie situaci v celé arcidiecézi a zaroven musela vychazet
z ¢innosti, ktera se v predchozi dob¢ osvédcila a nesla své ovoce. Prace v jed-
notlivych krajich a oblastech byla rozdilna ptedevsim s ohledem na odlisné
ekonomické podminky a plsobeni nabozenskych vlivil ze sousednich zemi.2
Cirkev sama si byla védoma toho, ze na zménu smysleni a citéni nebude mit
vliv arcibiskup, konzistof ani vikar, ktefi byli prostym obyvatelim piili§ vzdale-
ni. K formovani nazorl obyvatelstva hodlala vyuzit nejnizsi ¢lanky své organi-
zace - farare. Ti se mohli nejucinnéji zasadit o prosazovani cirkevniho uceni,
protoze byli v pravidelném styku se svymi farniky a stali pfi nich v dobach
dobrych i zlych.

Pohled do vlastnich fad byl vedle nejriiznéjsich prehledti o katolickém
a nekatolickém obyvatelstvu jednim z hlavnich ukolt. Arcibiskup Harrach se pfi
zjiStovani situace na farach mohl opfit nejen o svoje bohaté pétadvacetileté
zkuSenosti z pfedchoziho obdobi, ale o vysledky prace pfedchtidct.3 Prvni
systematické zpravy o stavu far arcidiecéze po bélohorské bitvé vznikly v roce
1624 s cilem ziskat ptehled o obsazenosti far a nekatolické duchovni nahradit
katoliky.4 Na né€ potom po vydani Obnoveného ziizeni zemského navazaly dalsi
vizitace, které se potom v krajich kromé klasickych vizita¢nich povinnosti
soustfedily na nekatolickou Slechtu a kralovska mésta. Protokoly se také véno-
valy otazce zajisténi ekonomického zadzemi faratt ze strany patront.5

V roce 1630 byl arcibiskupem jmenovan generalni vizitator, kterému byla
Harrachem delegovana veskera pravomoc. Zpravy, vzeslé z ¢innosti ur¢ené
vizita¢ni komise i mistnich duchovnich v roce 1630 i nasledujicim, obsahovaly
nejen informace o stavu far, ale také o hmotném zajisténi kosteld, jejich vyba-
veni i pfestavbach.6 Pfi této prilezitosti vznikaly dalsi pisemnosti potiebné pro
fungovani katolické cirkve - zpovédni seznamy.7 Cely pracné budovany systém
se zhroutil po vpadu saského vojska do Cech a do Prahy. V priibéhu tiicatych
a Ctyficatych let prochazejici vojska rabovala a vypalovala katolické kostely,
vyhénéla nebo zajimala katolické farafe a obsazovala fary nekatolickymi du-
chovnimi. V této dobé¢ sice doslo k nékterym pokusiim o vizitace, ale byly to
vzdy jen zalezitosti n€kolika krajt ¢i panstvi, nepodavajici prehled o celkovém
stavu arcidiecéze.8 Svou roli tu kromé valecnych udalosti sehral pravdépodobné
napjaty vztah cirkevni a svétské moci. Presto se arcibiskup a konzistor snazili
drobnymi kroky o upeviovani pozic katolické cirkve.9

Moznost navazat na predvalecné vizitace se objevila na pocatku padesatych
let 17. stoleti, bezprostfedné po odchodu poslednich §védskych vojakil ze zemé.
Arcibiskup Arnost Harrach chtél stejné jako cisaf znat tidaje o katolickém
a nekatolickém obyvatelstvu, ale zajimala ho také otazka personalniho obsazeni
far a jejich ekonomického zazemi. Proto byly v jednotlivych krajich ¢i vikaria-
tech v roce 1650 vyhotovovany nejriznéjsi seznamy s pocty katolikl a nekato-
likd a zaznamy o vizitacich. Prestoze se jednalo ¢asto o pisemnosti rizné



povahy s nestejnou vypovidaci hodnotou, obsahuji fadu dobfe vyuzitelnych
0daji.

Chceme-li se zabyvat otazkou obsazeni far bezprostfedné po ukonceni
tficetileté valky, je nutné prostudovat rizné ptehledy a soupisy z tohoto obdobi.
Ve Statnim ustfednim archivu v Praze je pfevazna vétSina pramenti pofizenych
pro Harrachovu potiebu v roce 1650 uloZena ve fondu Archiv prazského
arcibiskupstvi. Vyhodou je, Ze vSechny vznikly v pribéhu jednoho roku se
stejnym cilem informovat prazského arcibiskupa o jménech farait, velikosti be-
neficii, neobsazenych farach, patronech eventualné o poctu sveétenych katolic-
kych a nekatolickych dusi. Jejich autofi zlstavaji az na vyjimky anonymni.

V nékterych ptipadech se mizeme domnivat, Ze tdaje o farach, kolatorech

a farnicich sestavili jednotlivi farafi sami a odeslali je svému vikafi. Ten vyho-
tovil prehled za cely vikariat ¢i kraj a odeslal arcibiskupské kancelafi. Na ni
potom zalezelo jakym zpisobem seznami samotného Arnosta z Harrachu

s vysledky provedeného Setfeni.

P1i sestavovani prehledu far jsme méli k dispozici Ctrnactistrankovy seznam
s prehledem vikariatu, lezicich na severu, zapad¢ a jihu arcidiecéze. Zaznamy
z vikariathi doupovského, kadanského, loketského, plzenského, tachovského,
horsovskotynského, krumlovského a budéjovického dopliuje jeste rakovnicky
vikariat.10 Jeho nevyhodou je, Ze uvadi nazvy far i filidlnich kostel bez bliz§iho
rozliSeni. Tam, kde se nedochoval jiny pramen, umoznujici konfrontaci a uptes-
néni informaci, se musime spokojit jen se sumarnimi pocty. Pfestoze existuje
fada soupisi far pofizovanych za riznym ucelem a k uréitym prilezitostem,
nevznikly vétSinou v pozadovaném roce 1650. Mohli bychom samoziejme sle-
dovat casové nejblizsi pisemnosti, ale vzdy je zapotiebi pocitat s drobn&jsimi
zménami v obsazeni beneficii. Moznost porovnani a doplnéni nékterych udaji
nabizi zprava z vikariatl plzeniského, horSovskotynského a ¢asti jindfichohradec-
kého.11 Ta v mnoha ptipadech upfesiiuje jméno patrona a rozlisi filialku.

Informace ze zbyvajici ¢asti arcidiecéze ziskdme studiem vizitaci jednotli-
vych vikariati nebo krajii. Zde jsou zpravidla vedle farait, far a kolatort
uvedeny pocty nekatolikt, nékdy u svobodnych obyvatel jejich jména a piijmeni.
V zéavéru jsou za prehledem obsazenych farnosti vyjmenovany neobsazené fary.

Na zakladé nekterych poznamek se mizeme dohadovat, ze celkovou zpravu
o stavu vikariatu podaval vikar nebo jina povéfena duchovni osoba na zakladé
sebranych daji od jednotlivych farait. Svédéi o tom vizitacni zprava
z prachatického vikariatu, kde si autor u myseneckého farare poznamenal
-Relationem non dedit-.12 Otazkou zlistava, zda méla relace pisemnou nebo Ustni
formu. Podobné neinformoval v boleslavském vikariatu benatecky farar. Zde si
autor vizitacni zpravy zapsal -Parochus non informavit, ego vero Fr. Basilius qui
haec describo sum informatus praesse ibi...-13 Vizita¢ni protokol Boleslavska
sestavoval tedy blizky Harrachiiv spolupracovnik znamy kapucin pater Basilius.
Spole¢nou relaci z provedené vizitace vikariatu ¢aslavského a vitavského
podéval 20. zati 1650 kutnohorsky arcidékan Sebestian Zbraslavsky.14
Dochovaly se jesté zpravy z Hradecka,15 kde autor neni znam. Informaci o stavu
far v ¢asti Chrudimska odeslala generalni komise dvorské komote 28. ¢ervence
1650.16

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze se nepodafilo ziskat vizitacni protokoly
z celé arcidiecéze, nebot’ chybi zaznamy z Litoméricka, Slanska, Podbrdska,
Koufimska, Frydlantska, ¢asti Chrudimska, Kladska a samozfejm¢ Chebska.
Podklady z Chebska nejsou dochovany, protoze to jako soucast fezenského
biskupstvi nebylo pod jurisdikci prazského arcibiskupa. Nemame prehled ani
o stavu prazskych far a kostelt. Vétsina schazejicich kraju ¢i vikariatl byla
vizitovana postupné v prubéhu padesatych let, takze zaznamy jsou dal$im bada-
telim k dispozici. Zacleniovani pozdé€jsich udaji by vsak mohlo byt pro tuto
praci zavadéjici. Pro dosazeni uceleného pohledu na stav vikariatt a jednotlivych



far bylo zapotiebi ziskat v fad€ dalSich pramenti dopliujici informace o farafich,
jejich vzdélani, narodnosti, vysvéceni a piedchozim ptisobisti.17 Ackoli studie
podava piehled jen o ¢asti arcidiecéze, mize byt rozbor dochovanych vizita¢nich
zprav prispévkem k objasnéni jedné z otazek slozitého vyvoje katolické cirkve

v Cechéch v prvni poloviné 17. stoleti.

Na severu arcidiecéze se rozkladal zatecky kraj, jehoz soucasti byly tii
vikariaty, vikariat kadansky, doupovsky a loketsky. Rozlohu kadanského
vikariatu na cesko - saském pomezi mizeme ohranicit piiblizn€ témito misty:
na severu smérem od severozapadu k vychodu jsou to Vejprty, Hora Sv. Sebes-
tiana, Hora Sv. Katefiny a Horni Litvinov. Od Horniho Litvinova budeme
postupovat smérem jihovychodnim pies Most k Becovu a k Postoloprtiim na
Lounsku. Jizni hranice vikaritatu se tahla od Postoloprt pies Blazim, Cachovice,
Uhostany az k Bo¢i, z Boge potom smérem severozapadnim pies Louénou do
Vejprt.18

Ve vikariatu kadanském, lezicim z vétsi ¢asti na levém biehu feky Ohfe,
bylo v roce 1650 obsazeno celkem 19 beneficii. Devatenact farart spravovalo
dohromady 53 fary a filidlni kostely. Bézné patfily do obvodu jednoho duchov-
niho spravce dvé i vice fary a jesté dalsi filidlky.19 Jedinou vyjimkou byl faraf
Ondrej Alois Hochstiil, ktery kromé postoloprtské nemél na starost zadnou dalsi
faru ani filidlni kostel. Neobsazena v dobé vzniku tohoto seznamu ziistavala dveé
beneficia. Prvni byla fara Blatno s filidlkami Hora Sv. Katefiny a Bolebof,
druhym potom beneficium Bfezno a filidlky Stranna a HruSovany.

Podivejme se ted’ blize na jednotlivé spravce far a jejich patrony. V Cele
vikariatu stal Jan Bottner z Gluckensteinu jako faraf kralovského mésta Kada-
né.20 Spolu s nim spravovalo svéfené fary dalSich osmnact osob, §lo vesmés
o star§i muze s dlouholetymi zkusenostmi. Vice nez dvacet let pisobili v du-
chovni spraveé dékan chomutovsky Mikulas Faber (presbyterat ziskal 18. fijna
1627), faratr novosedelsky Martin Badach (knézské svéceni 8. fijna 1627)

a havransky farat Jakub Benedikt Judex (knézem 9. €ervna 1629). Jirkovsky
duchovni pastyi Martin Barth a ¢achvicky Jachym Fridrich Albin oslavili v roce
1650 dvacetileté knézské jubileum. Ke -sluzebné- nejmladsim patiili vysocansky
farat benediktin FrantiSek Faber (s knéZzskym svécenim v prosinci 1646) a
Melichar Leopold Haubtman, farat hornich mést Ptisecnice, Vejprty a Lou¢na,
ktery mohl nastoupit do ufadu nejdiive v zime roku 1647.

Zajimava je pro nas otazka pivodu jednotlivych faraiti. Vzhledem k tomu,
ze v pohrani¢ni oblasti Zilo narodnostné smiSené obyvatelstvo, mizeme piedpo-
kladat, ze vybér jejich budoucich pastyit byl ¢aste¢né podrizen této skutecnosti.
Némeéti kolonizatofi si do Cechy obyvané oblasti piinesli pfed mnoha desetile-
timi svou kulturu a s ni samoziejmé i ndbozenské knihy a navyky. Ne vSechny
nabozenské proudy a myslenky byly u néas vladnoucimi politickymi i cirkevnimi
kruhy vzdy vitany a pfijimany. Pfedevsim Sifeni luterstvi ze sousedniho Saska
mezi horniky a dal§im obyvatelstvem bylo trnem v oku viid¢im silam pobélo-
horské rekatolizace.21 Uéinnou hradbou proti pronikajicimu Luterovu uéeni se
proto méli stat némecti farafi, znali jazyka, kultury i mentality nové usazenych
lidi. Vysvéceni a posileni v katolické vite prazskym arcibiskupem, byli prezen-
tovani do oblasti s velkou koncentraci némeckého obyvatelstva. Typickym
prikladem spliujicim tento predpoklad je prave kadansky vikariat.

Vice nez polovina fararti byla némecké narodnosti a pochéazela ze sousedni
miSeniské diecéze, z Misné, Erfurtu a n¢kterych mist Luzice. Ziejme nejdelsi
cestu do prazské arcidiecéze musel z hesenského Fritzlaru podstoupit Daniel von
der Hayden. Pfevazna vétSina far vikariatu byla ve sprave svétskych duchovnich,
prestoZe patronem &tvrtiny beneficii byli chomutoviti jezuité. Reholni klérus zde
zastupovaly jen tfi osoby - slezsky kiizovnik Adam Zizwad v BeCove, emauzsky
benediktin FrantiSek Faber ve Vysocanech a cisterciak Matéj Pfeilschmidt, farar
v Dolanech a Zidovicich.



Dalsim vikariatem v Zateckého kraje byl vikariat doupovsky. Rozkladal se
z vEtsi Casti na pravém biehu feky Ohfe. Severni hranice se sousednim kadar-
skym vikariatem leZela pfiblizné mezi obcemi Tocov, Zelina, Libédice, Biezany
a Zatec. Na vychodé se ota¢ela pres Lib&sice, Sobéchleby, Strojetice az
k Jesenici. Na jihu smérem k zapadu $la od Jesenice pfes Zihli, Rabstejn nad
Stielou, obloukem pies Zlutice, Udr¢ az k Tocovu.22 Ponékud mimo naznacené
uzemi uvadi seznam jeste jako soucast vikaridtu lounské beneficium s jednou
neuvedenou farou.

V roce 1650 bylo v doupovském vikariatu celkem 21 obsazené beneficium.
Na jeho tzemi se nachazely 54 fary a filidlky, devét bylo v dobé sestavovani
seznamu prazdnych. Pét z volnych pod patronatem dvorského fisského rady
Hefmana z Questenberka (Nepomysl, Kryry, Zlovétice, Sobéchleby a Strojetice)
administroval spravce uvedeny jako -Magnus Benedictinus-, bohuzel se 0 ném
nepodatilo zjistit zadné blizsi informace. Tento obvod patfil zaroven s dal§im
beneficiem pod spravou Jana Kdllera k nejvétsim.23 Naproti tomu najdeme ve
vikariatu Sest ptipadd, kdy beneficium tvofila jen samostatna fara bez dalsich far
¢i filialek. Ctyfi z nich mély svétské duchovni pastyie, mastovskou faru24 spra-
voval Jan Kaspar Longenhain ptivodem z Mostu, libéSickou faru25 spravoval
Michal Vojtéch (Adalbert). Ve Val€i26 zaopatioval své farniky Melichar Seylner
a ve Zluticich27 rokycansky rodak Bartoloméj Eretin. K¥izovnicky P$ov byl
v rukach fadového knéze Jitiho Brauna a bélska fara pod spravou minority Fran-
tiSka Paska ¢i Baska.

Vikati Bedfichu Jitimu Mayovi ¢i Mayerovi bylo svéfeno doupovské
beneficium s filidlkou v Tocoveé.28 Ve jmenované oblasti mu byl napomocen
v péci o duchovni rozvoj svétenych ovecek svétsky i feholni klérus. Mezi
nejstarsi a nejzkusengjsi spravee muzeme zafadit jiz zminéného Jana Kollera
(presbyterat ziskal 20. kvétna 1629) a augustiniana KryStofa Wanckena (na
knéze vysvécen 13. srpna 1628). Sily mezi laickymi a feholnimi faréfi zde byly
rozdéleny celkem rovnomérné, vedle deseti svétskych knézi pomahalo pii spraveé
vikariatu jedendct feholnikd.

Ve vikariatu se objevuji tfi kiizovnici s ¢ervenou hvézdou Ignac Faber
z HorSovského Tyna,29 Martin Glitz30 a Jifi Braun.31 Déle tu Zzili dva minorité
Ondfej Rana a Frantisek Pasek, cisterciak Kaspar Godfrid Mayer, strahovsky
premonstrat Vaclav Zelinsky z Roudnice nad Labem, augustinian eremita
Godfrid Langenauer, augustinian kanovnik Krystof Wancken, karmelitan Alan
Richter a Spanélsky benediktin (zfejmé z Mont Serratu) Martin Netzer. Z uve-
denych jedenacti pastyii jen dva spravovali fadové fary. Byl to jiz vzpominany
ktizovnicky PSov a zatecké beneficium jako kolatura strahovského opata.
Zatecky dékan ptisobil jako duchovni pastyt v kralovském mésté od roku 1643
az do své smrti 21. bfezna 1652 a administroval také Dobficany pana z Clary.

Po zjisténi této skutecnosti dochazime k zavéru, ze feholni klérus vyuzivali
arcibiskup a patroni v doupovském vikariatu pii obsazovani a sprave prazdnych
svétskych far. S posunem z pohraniéni oblasti smérem do vnitrozemi pozoru-
jeme i zménu v narodnosti duchovnich pastytt. S ubyvajicim némeckym
obyvatelstvem se také snizuje pocet krajand, ktefi jim ptichazeli kazat slovo bozi
z ruznych ¢asti Némecka. Piesto se i zde setkame s n¢kolika osobami némeckeé
narodnosti, naptiklad ve Vilémové, Sedlci a Podlesicich slouzil minorita Ondfej
Rana z Wiirzburku a ve Veliké Vsi a Morech pusobil Jan Jifi Bucher z Erfurtu.
Vyse uvedeny Jan Koller se dostal na vroutecké beneficium ze saského
Hildesheimu.

Na zapad od doupovského a kadanského vikariatu se rozprostiral vikariat
loketsky. Vychodni hranice prochézela z nejsevernégjsiho mista Boziho Daru pies
Krasny Les, Velichov, Bochov az do Bec¢ova nad Teplou. Jizni zasahovala z Be-
cova do Kynzvartu a odtud $la zdpadnim smérem pies Kynsperk, Chlum,



Krajkovou, Olovi, Jindfichovice az do Pfebuze. Na severnim cesko-saském
pomezi se spojila Pfebuz pomyslnou ¢arou opét s Bozim Darem.32

Posledni tfeti vikariat jako soucast Zateckého kraje ¢ital v poloving 17.
stoleti dohromady 17 beneficii, byl fizen spravcem ostrovského beneficia
Jodokem Tomasem Selgem, bakalafem teologie. Protoze kolatura saského
knizete Julia Jindficha obsahovala vedle ostrovské fary jest¢ dalsi v Hroznéting,
Boru a RadoSové, mél zdejsi vikar jeste koadjutora, kterym byl nejmenovany
dominikan.

Zadné z 38 far a filidlek neziistala neobsazena, viechny mély své spravce.
Samostatné byly fary v Lokti33, v hornim mésté Slavkové, v Lomnici34 a v Kraj-
kové.35 Zdanliveé nejvétsi obvod mél ve své péci jachymovsky dékan Wolfgang
Atzendorfen piivodem z Bamberka, ktery spravoval dalsi kralovska horni mésta
Horni Blatnou, Olovi a Bozi Dar, a navic jesté Abertamy. Poznamka pod
jménem jachymovského dekana -Opus hic 2. Sacerd(oti)bus- nabizi uvahu
o druhém farafi, uréeném ku pomoci ve sprave tak rozsahlého beneficia.
Bohuzel se nepodatilo zjistit opravnénost a spravnost uvedeného udaje, takze
nemuzeme kalkulovat s jednou osobou navic. Zbyvajici farnosti zahrnuji bézné
dv¢ az tfi mista jako sidla far a jejich filidlek. Na prvni pohled je patrné, ze
loketsky vikariat je podstatné mensi nez dva predchozi a odpovida tomu také
pocet spravovanych beneficii.

Na zdejsich farach zilo a svym pusobenim ovliviiovalo nabozenské smysle-
ni obyvatel vice laického kléru, i kdyZ jeho pfevaha neni ptili§ vyrazna. Proti
deseti svétskym duchovnim spravciim stalo osm feholnik i se zminénym
koadjutorem. Byli to tfi kiizovnici Vaclav Norbert, farai loketsky, Daniel
Bernard Neumann v Kynsperku a Chlumu36 a kone¢né Martin Glitz v Krajko-
veé.37 Premonstrati Godfrid Stelzer a Norbert Watzen ¢i Watzensky spravovali
dve beneficia Hefmana z Questenberka. Stelzer byl farafem v Bec¢ové a Stanovi-
cich38 a Watzen mél na starost beneficium Bochov a Brazec. V dalsi farnosti
Nejdek a Dépoltovice slouzil svym farniklim ziejmé jeden z nejstarSich duchov-
nich spravcu celého vikariatu plasky cisterciak Jifi de Lancka ptivodem z Luzice
(presbyterat ptijal 9. Cervna 1629). Druhy cisterciak Jan Jungelin pisobil na
jindfichovickém beneficiu hrabéte Nostice.39 -Ze sluzebné- nejmladsich musime
jmenovat kynsperského duchovniho pastyfe kiizovnika Daniela Bernarda
Neumanna (knézské svéceni 28. biezna 1648) a Jodoka Jitiho Senfta z Btizy
(Kostelni) a Vranova. Pro néj toto beneficium znamenalo asi zacatek jeho
kariéry, protoze mu presbyterat v prazské arcidiecézi byl udélen 21. fijna 1649.

Podobné jako u sousedniho vikariatu doupovského musime konstatovat, ze
zdejsi feholni klérus také pomahal spravovat svétské fary a ze tu pisobilo méné
némeckych faraiti nez na Kadansku. Také zde Némci obsazovali beneficia
s vysokou koncentraci némeckého obyvatelstva predevsim v kralovskych hornich
mestech a dalSich mistech sousedicich bezprostfedné se Saskem.

V zapadnich Cechéach byla organizace cirkevni spravy rozdélena také mezi
tii vikariaty - plzensky, tachovsky a tynsky. Plzeiisky zaujimal vychodni
polovinu tamniho kraje. Na severu sousedil s rakovnickym vikariatem, jeho hra-
nice prochazela ptiblizné od Manétina pies KieCov, Dysinu, Rokycany az k Mi-
roSovu. Jihovychod vikariatu byl totozny s hranici Plzeniska s Prachenskem,
zahrnoval -hraniéni fary- Mirosov, Cizkov, Vréen, Mile¢ u Nepomuka, Mys-liv,
Planice, Zdeboftice, Bésiny, Strazov, Desenice a Nyrsko. Na zapad¢ lezela mista
Nyrsko, Dlazov, Polen, Stryckovice, Merklin, Sekytany a Stiibro.40

Na tizemi plzeiniského vikariatu se nachazelo celkem Ctyficet obsazenych
beneficii, tvofenych sedmdesati farami a filidlkami.41 V roce 1650 zlstavaji
neobsazeny Listany, Lukavice, Stépanovice, Dolany, Pradlo, Pfedslav a Janovice.
Vétsina beneficii byla mensich, obsahuje jednu, maximalné dvé fary nebo faru
s filidlkou. Zde nebyla sluzba farnikdm tak obtizna jako ve vétsin€ sousednich
vikariatd, kde méli duchovni spravci podstatné vétsi beneficia a pii cesté do



jednotlivych mist museli pfekonavat velké ¢asové vzdalenosti bez ohledu na
ro¢ni obdobi, povétrnostni a dopravni podminky. Vyjimkou plzeniského vikariatu
je jedno jediné vétsi beneficium s farou Chvalenice a filidlkami v Nezvésticich,
Zakavé a Prusinach s podacim Alberta Prichovského.42 O jednu faru byl mensi
obvod dékana nepomuckého Kaspara Petra Draskovského,43 ujezdského farare
Ondieje Uterského,44 miroSovského farate Kaspara Benedikta45 a manétinského
spravce TobiaSe Mitise, cistercidka z Plas.46

Plzenskym arcidékanem byl v roce 1650 Slezan Urban Frantisek Pieletius
¢i Pilka, ktery mél ve svém beneficiu k dispozici tfi mladé kaplany - Véclava
Kinekla z Plzné, Vaviince Herela z ChotéSova a Jifiho Markraba.47 Také osoba
samotného arcidékana je zajimava. Zda se, Ze byl jednim z téch, ktefi pfisli ve
tiicatych letech posilit katolickou viru do prazské arcidiecéze. V arcibiskupském
archivu se zachoval totiz doklad z 18. inora 1633, jimZ se jmenovany kandidat
filosofie zavazuje, Ze zlstane v arcidiecézi a pristoupi s ostatnimi ke zkousce
o nasledujicich suchych dnech.48 Po splnéni predepsanych formalit probéhlo
podjahenské svéceni uz dalsi den 19. unora 1633. Z ptedlozeného seznamu jsme
si mohli ovéfit, Ze Pilka svij slib splnil, v arcidiecézi zustal a dokonce se ve
veku kolem ctyficeti let49 vypracoval jako hlavni duchovni pastyi v kralovském
mesté Plzni, jednom z hlavnich opor Harrachovy arcidiecéze. Zbyvajicich 39
beneficii spravovalo ¢tyficet muzi predev§im svétského ptivodu. V celém
vikariatu se objevuje jen Sest feholnikii. O prvnim z nich vime, Ze byl kaplanem
stiibrského farare, ale nezndme ani jeho jméno. Jako spravci kolatur chotéSov-
ského probosta se objevuji tfi tepelSti premonstrati Petr Schirmer piivodem ze
Sokolova na fafe v Liticich,50 Martin Kilidn v Dobianech51 a Martin Kastel
v Sekytanech.52 Obyvatelim manétinského beneficia slouzil plasky cisterciak
Tobias Mitis a druhého cisterciaka nalézame v nectinské farnosti. D4 se fici, ze
podil feholniki na spravé plzenského vikariatu nebyl prili§ vyrazny, protoze jen
kazda osma farnost byla pod jejich odbornym dohledem.

Pievahu v celé oblasti mél jednoznacné Cesky laicky klérus, protoze vétSina
beneficii méla svétské patrony. V kralovskych méstech byla situace jednoznacna,
zde mél podaci pravo arcibiskup namisto krale. Méstska rada plzenska byla
kolatorem far ve Starém Plzenci a Dy3ing, hrabénka Cerninova méla patronat
nad §vihovskym beneficiem, hr. Vratislav z Mitrovic nad beneficiem miroSov-
skym, hr. Viesovec z Viesovic nad beneficiem Touskov a Béla, a tak bychom
ve vy¢tu mohli pokracovat.53 Zajimava bude otazka mistniho piivodu svétskych
spravcu farnosti v plzeniském vikariatu, kde byli usazeni kromé nékolika
jazykové blizkych kn&Zi jen sami Cesi. Vychazime z toho, Ze u poloviny z nich
zname jejich rodisté nebo misto odkud pochazeli. Z Plzné€ bylo pét farait
a jeden kaplan,54 z Prahy Ctyfi farafi,55 po jednom duchovnim spravci bylo
z Klatov, Rokycan, HorSovského Tyna, BEl¢ a Zhote.56

Césteény prehled o neobsazenych farach na Plzensku si miizeme udélat ze
Soupisu poddanych podle viry z roku 1651, ktery je vizitacim z roku 1650
Casové nejblizsi a obsahuje alespon ramcové podobné Gdaje. Fara Listany pod
patronatem Albrechta Kristiana Pfichovského z Pfichovic byla v bfeznu roku
1651 jiz rok volna, protoze kolator nemohl zadného pastyte sehnat. Zatim zde
prisluhoval vSerubsky farat Jan Valentin Mazovsky.57 Fara v Dolanech zistavala
dvanact let bez duchovniho spravce, protoze shotela a dosud se ji nepodatilo
obnovit. Kolator Ladislav Vladislav z Vydr$perku vSak hodlal nabidnout
prozatimni bydleni farafi nebo kaplanovi ve zdejsi tvrzi.58 Filialni kostel a nové
zalozena fara ve vsi Pradle, které byly mnoho let prazdné, obsadil patron
Jindfich Lapacek ze Zrzavého Janem Chrysostomem Woronskym, karmelitinem
z prazského klastera u svatého Havla.59 Kolatura Petra Viléma Ri¢anského
z Ri¢an v Piedslavi byla nejéastéji administrovana faraii z Néméic, protoze
-neni znamo, kdy tu naposledy né&jaky farar bydlel-.60 Také janovické fare pant
Janovskych z Janovic se nevyhnul pozar a zniceni. V roce 1645 byla obnovena
a prvnich pét let tu slouzil knéz Jifi Rehot Bougek, ktery potom faru opustil.
Podle Soupisu poddanych z 28. biezna 1651 ziskal konfirmaci na zdejsi faru



pater Simon Beer.61

Po provedeném rozboru muzeme konstatovat, ze v plzenském vikariatu
pusobila fada svétskych knézi, ktefi zde méli svoje rodisté, koteny a zazemi.
Jejich prednosti po vysvéceni a zapojeni se do spravy byla kromé znalosti jazyka
farnikt i znalost mistnich pomért a spjatost se znamym prostfedim. Na
plzenském vikariatu, pro ktery je typicka husta farni sit, je vidét celkem
konsolidovany vnitini vyvoj, nenaruseny negativnim dénim pfedchozich stoleti
tak, jak tomu bylo v n¢kterych dalsich oblastech arcidiecéze.

Tachovsky vikariat na zapadé Cech sousedil na severu s vikariaty loket-
skym a doupovskym, na vychod¢ s rakovnickym a na jihu s plzenskym a hor-
Sovskotynskym. Zapadni hrani¢ni hvozdy ho oddélovaly od Horni Falce. Severni
hranice smérem od zapadu prochazela Dolnim Zandovem, KynZvartem,
Prameny, Mnichovem a Krasnym Udolim, odtud se otadela na vychodé pies
Touzim, na Dolni Jamné, Krsy, Cihanou, Pernarec, ErpuZice a Ksice kolem

.......

jesté Holostfevy, Bor, Bohuslav a Poiejov.62

Na vymezeném tzemi lezelo tficet obsazenych beneficii, coz obnéselo 57
far a filidlnich kostelii. Stejn¢ jako na sousednim Plzeiisku i zde pfevazovala
mensi beneficia vesmés s jednou az dvéma farami. Vice nez tfetinu z nich
(dvanéct) tvotila samostatna fara. Byly to Krsy a Dolni Jamné Jana Bedficha ze
Svamberka, Staré Sedliité pani Kavkové z Ri¢an, Pofejov s podacim pravem
Arnosta Preislingera. Poslednim svétskym patronem v Kynzvart¢ a Dolnim
Zandové byl pan z rodu Metternichd.

K tepelskému premonstratskému klasteru byly inkorporovany Tepla,
Cihan4, Pernarec a Pistov. Pravo prezentovat a konfirmovat spravce v Kladru-
bech a Holostievech pfisluselo opatu benediktinského klastera v Kladrubech.
Dost netypicky proto piisobi svou velikosti v oblasti obvod kladrubského
benediktina jménem Jakub Stephanides &i Stépantiv,63 tvofeny &tyfmi farami
v Celivi, Okrouhlém Hradisti, Siping, Hornich Kozolupech a navic jesté péti
nejmenovanymi filialkami. Patronem prvnich tfi jmenovanych byl Bedfich ze
Svamberka, u zbyvajicich mé&l pravo ovlivnit vybér pastyie hrabé z Vrbna. Pii
uréeni péti nejmenovanych filidlek si vezmeme na pomoc tdaje ze Soupisu
poddanych podle viry. Podle ngj patfily k faram v Okrouhlém Hraditi a Sipiné
dva filialni kostely ve Slavicich a Siping.64 Sougasti elivského beneficia pod
spravou kladrubského benediktina Jakuba Stephanida byl i zamecky kostel
v Bezdruzicich65 a fara v Leskové. Tu opustil pted ¢tyfmi lety z existenénich
diivodi farar doktor Kaspar Haas. Informace o paté filidlce se bohuzel nepo-
datilo vyhledat ani v Soupisu poddanych.

Dale ve vikariatu nachazime uz jen tii vétsi celky o tfech farach. Prvnim
je lestkovské beneficium66 pod spravou tepelského premonstrata Norberta
Streera,67 druhym fara v Bohuslavi se dvéma nejmenovanymi filidlkami, kde
patronatni pravo méli sirotci po Janovi Hussmanovi a tfetim svétské fary Jana
Albrechta z Heimhausen v Chodové Plané, Trsténicich a Svatém Kiizi, 1 zde
prisluhoval tepelsky premonstrat. Byl to Frantisek Mayer, spole¢né se Streerem
jeden z nejmladsich knézi, které mél opat k dispozici.68 Naopak nejzkuSenéjsim
byl spravce tepelské fary Jifi FrantiSek Waidner.69 Ten zastaval zdejsi tifad od
16. prosince 1647 az do své smrti 21. zari 1661,70 v roce 1650 mél na pomoc
kaplana Daniela Randevia (Randevského).

Vétsinu far vikaridtu fizeného kandidatem teologie Janem FrantiSkem Brau-
nem, kfizovnikem s c¢ervenou hvézdou, spravovali feholnici. Jen ¢tyfi z celko-
vého poctu tficeti osob byly svétského ptivodu.71 Na fare v Dolnim Jamném zil
Jan Hisius, v Dolnim Zandové Jan Edelin, v Kra$ové a BrloZci Salomon Robean
a ve Svojsiné a Boru Jan Jacobides ¢i Jakubiiv ptivodem z HorSovského Tyna.
Zbyvajicich dvacet Sest beneficii si mezi sebe rozdélil feholni klérus.



Vedle tachovského ktizovnického beneficia bylo dalsim ktizovnikem obsa-
zeno jeste pofejovské pod patronatem Arnosta Preislingera. Na kynzvartské fate
zil v roce 1650 cisterciak Jan Mikula§ Weidel. Muizeme predpokladat, Ze sem
prisel z plaského klastera. Ve vikariatu jesté ptisobil dominikan Matous Eberle72
na farnosti Julia Jindficha Saského a karmelitan Dominik Zetlicer.73 Zaznamena-
vame zde také pét benediktintl. Tti z nich spravovali beneficia kladrubského
klastera - Alex Benedikt byl oporou katolickym farnikiim v Kladrubech, Ondte;j
Bischoff v Holostfevech a Bernard Kirchner v Tisové a Damnové. Nejvetsi
svétské beneficium tachovského vikariatu administroval ¢tvrty kladrubsky
benediktin Jakub Stephanides. Fary v ErpuZicich a KSicich s podacim pana ze
Svamberka obstaraval §tyrsky benediktin Jan Rehof Laimier.

Vice nez polovina beneficii v celé oblasti byla pod spravou tepelskych
premonstratii. Tamni opat postupné vysilal do riznych mist vikariatu své bile
oblecené muze a svétoval jim dohled nad mistnim obyvatelstvem. Protoze v ta-
chovském vikariatu byl zjevny nedostatek laického kléru, obsazovali premon-
strati 1 fary svétskych patronti nebo je zaclefiovali do farnosti pod svym patrona-
tem. Takto vypomahali tepelsti arcibiskupu Harrachovi celkem v sedmi piipa-
dech.74 Dvakrat se stala soucasti premonstratského beneficia fara svétského
feudala, sou¢asti otro&inské farnosti bylo i Krasné Udoli saského knizete Julia
Jindficha. K farnikiim v Ovesnych Kladrubech byli ptipojeni i poddani hrabéte
Slika z Bonénova. Obsazeni dal§ich sedmi far tepelské kanonie bylo plng
v pravomoci jejiho pfedstaveného. Do péce premonstratl pattily svatostanky
v Teplé, Cihané, Pernarci, Pistové, Vidziné spole¢né s Branisovem, v Utery
s filialkou v Ktivcich a v Mnichové s pfisluhovanim v Pramenech.

Dalsi zajimavé informace o plisobeni premonstratii na nékterych beneficiich
tachovského vikariatu ziskame z tepelského nekrologia.75 Radovi brati zistavali
dlouha 1éta na jednom misté,76 takZe mohli dokonale poznat své farniky a délit
se s nimi o jejich kazdodenni radosti i starosti. Hlavné¢ vSak stale posilovali
pozice katolické cirkve. O uspésich jejich prace vypovidaji riizné piehledy
o poétu katoliki a nekatoliki v této ¢asti zapadnich Cech.77 Podobny vysledek
v celé arcidiecézi méla jen pastoracni ¢innost svétského kléru v sousednim
plzeniském vikariatu.78 Spravu beneficii tachovského vikariatu méli pevné ve
svych rukou tepelsti premonstrati s Sestnacti obsazenymi farnostmi, kterym
zdaleka nemohli konkurovat kladrubsti benediktini natoz ¢lenové jinych fadu.
Plisobnost svétskych knézi v oblasti 1ze povazovat spiSe za epizodickou. Navaz-
nost na predchozi nepferuseny katolicky vyvoj potvrzuje pomérné husta a plné
obsazena farni sit, vybudovana za velkého pfispéni zdejsich klastert.79

Horsovskotynsky vikariat lezel pfiblizné v misté byvalého dékanatu
stejného jména. Na severu sousedil s tachovskym vikaridtem, na severovychodé
s plzeniskym a na jihu s Dolnim Bavorskem a Horni Falci. Severni hranice
smérem od zépadu prochazela Strazi, Starym Sedlem, Prostibofi, Skapcemi,
Kostelcem, Vsi Touskov a Chotésovem. Na vychodé spojovala ChotéSov,
Merklin, Koloveg, Ubo¢ a Lou¢im a na jihu se stadela pres Veruby a Klenéi.
Zapadni pomezi ohrani¢ovaly fary Klenéi, Sitbot, Muténin, Ujezd Sv. Kiize
a Dubec.80

Ve vikariatu pod vedenim Jana Ignace z Pé&Sina bylo v poloving 17. stoleti
obsazeno 26 beneficii. Dohromady bylo na tomto uzemi 48 far a filidlnich
kostelti. Pro vikariat jsou typické mensi obvody s jednou nebo dvéma farami.
Setkavame se jen s jednou farnosti, ktera sestavala ze tfi mist - Jan Bonhomin
Plzensky byl spravecem v Kolov¢i, Stanikoveé a Hlohové.81 Podobné¢ jako na
sousednim Plzensku a Tachovsku napocitdme i zde vEtsi poCet samostatnych far.
Jednu faru spravovali pastyii v HorSove, Stitarech, Semnévicich, Ujezdu Svatého
Kiize, Klenci,82 Muténiné, Hostouni, Strazi, Mélnicich, Meclové, Kostelci,
Merklin€ a Hradci. Neobsazené zustavaly fary Racov nejvyssiho vachtmistra
Otty Helversena z Helversheimu, Dubec Sibyly Maxmiliany Stampachové, Staré



Sedlo, Stanétice a Bernartice Evy Marie de Spanco, Bradné Karla Zakavce,
Hluboka hrabénky z Lintello a Bukova Oldficha Adama z Ri¢an. Dalsi dvé fary
podle seznamu administroval Jifi Nassal, duchovni pastyt ve Kdyni.83 Jejich
kolatorkou byla hereticka hrabénka Anna Alzbéta Cratzova ze Scharfensteina.

Arcidekan horSovskotynsky, ktery byl knézem 24 let, spravoval arcidé-
kansky kostel svatého Apolinafe a navic farni ve méste. Podaci k obéma
prisluselo Adamu MatyaSovi hr. z Trautmansdorfu. Spolu s arcidékanem
pusobilo na svéfenych farach dalsich 25 muzt. Mezi nimi zaznamenavame dva
velmi staré knéze. Spravce beneficia Blizejov a Osvracin je v seznamu uveden
jen jako -Venerabilis senex-, proto mizeme jen stézi odhadnout jeho véek.

U druhého Samuela Benedikta Lopatského piivodem z Ceského Krumlova se

o odhad mizeme pokusit. Vime, ze presbyterat dostal 18. zati 1604 a tehdy mu
mohlo byt pfiblizné 25 let. Meclovsky farat Lopatsky byl tedy v roce 1650
minimalné sedmdesatnikem.

Osmnact farnosti vikariatu spravovali svétsti knézi. Jen osm beneficii bylo
rozdéleno mezi feholniky. Pét z nich obsadili benediktini - fary Kostelec
a Skapce byly inkorporovany ke kladrubskému klasteru, proto pravo prezentovat
duchovni pastyie vyuzival zdejsi opat. Zbyla tfi beneficia méla svétské patrony.
Ve Skapcich byl spravecem z vtle kladrubského opata Otmar Goldschmidt.
Jméno kosteleckého farare zlistava utajeno, protoze je v seznamech zapsan jen
jako kladrubsky mnich. Dalsi dva benediktini obsadili farnosti na panstvi pana
z Lamingenu. V Ujezdu Sv. KiiZe ptisobil Jan Medard a v Klenéi Maxim
Paretius. Posledni z bratii fadu zasvéceného svatému Benediktu, bratr Wolthelm
z Lovenichu, byl konfirmovan ve StrazZi a jeho patronem byl hr. Gotz. Tepelsti
premonstrati Arnost Hisler a Josef Lenck spravovali beneficia Touskov a Chotg-
Sov.84 Patronatni pravo zde uplatioval probost chotésovského klastera. Posledni
feholnik v horsovskotynském vikariatu byl augustinian Wolfgang Madlfeder.
Ten obsadil fary Sitbof a Pob&Zovice, které byly v piisobnosti pivoiiskych
augustinianti poustevniku.

Na tizemi vikariatu naslo sviij domov osmnact svétskych knézi. U deseti
z nich dokonce zname jejich rodi§té. Vétsina pochazela z Cech az na Slezana
Jakuba Vaviince Eremitu, spravce v Lou¢imi a Ubogi. Za cizince miizeme
s ur¢itou vyhradou pocitat i horSovského farare Melichara Baczdorfera, jenz po-
chézel z Kladska. Osm laikd uvedlo jako rodisté ¢i misto piivodu nékteré z Ces-
kych mést nebo mésteek.85 Matous Vojtéch Malachovsky, farat v Domazlicich
a L§téni, Jan Ignac Taus, pastyi v Bukovci a Cedovicich a Jan Vaclav Bartolo-
méj &i Bartoloméjiiv pochazeli z HorSovského Tyna. Cesky Krumlov vychoval
pro tuto oblast Jifiho Sebastiana Preyera, knéze v Hostouni a jiz jmenovaného
Samuela Benedikta Lopatského. Semnévicky Urban Stanislav Kuchenhart byl z
Plané a Jan Bonhomin z kolovecského beneficia byl rodem z Plzné.

V horsovskotynském vikariatu spravovali dvé tfetiny far laicti knézi a fada
z nich zde méla i svoje kotfeny a zazemi. Stejné jako na Plzenisku, i zde se
arcibiskup Harrach po jejich konfirmaci na zdejsi beneficia mohl spolehnout na
brzké splynuti s tamnim obyvatelstvem. Reholni klérus obsazoval inkorporované
fary a zaroven vypomahal se spravou neobsazenych farnosti. I pro tuto oblast
zépadnich Cech je typickym jevem husté farni sit’ a mensi obvody.

Na vychod od Plzetiska se rozprostiral prachaticky vikariat, ktery byl svou
velikosti zhruba totozny s prachenskym krajem. Jeho severni hranice prochazela
smérem od zapadu pres Kasejovice, Rozmital, Bfeznici, SvojSice a Mirovice do
Starého Sedla. Odtud se otacela na vychod do Horniho Zahoti, MySence,
pomyslnou ¢arou se Zdikovcem a Kasperskymi Horami. Na zapad¢ vikariatu
lezely Kasperské Hory, Susice, Budétice, Hradesice, Stielské Hostice a Kasejo-
vice.86



V prachatickém vikariatu bylo v poloving 17. stoleti 35 obsazenych bene-
ficii, coz znamenalo 51 faru spolecné s filidlkami. Vétsina beneficii byla
mensiho rozsahu, obsahovala jen jednu nebo dvé fary ¢i faru s filidlkou. Jedinou
vyjimkou byla farnost zahrnujici Trhonin, Bavorov a Blanici, kde patronatni
pravo piisluselo knizeti z Eggenbergu. Ctrnact beneficii tvofily dvé fary, dvacet
far bylo samostatnych a osmnact bylo neobsazenych. Farnici Malenic,
Kocelovic, Bél¢ic, Budétic, Petrovic, Zdikovce, Vacova, Pfeéina, Rabi, Dobrse,
Kraselova, Cimelic, Svaté Maii, Hotic, Svojic a dal§ich dvou mist byli
momentalné bez svych duchovnich spravci.87 Jako kolatofi volnych far zde
vystupovali naptiklad pani Chanovsti,88 Jindfich Hyzrle,89 hrabé Colloredo90 a
fada dalSich.

Vikariat tidil prachaticky dékan Karel Ferdinand Bergman ptivodem z Mo-
ravy.91 Na spravé oblasti se spolu s nim podilelo sedm feholnikll a dvacet sedm
laickych knézi. Da se tedy fici, ze kazda pata farnost byla pod dohledem
nékterého z feholnikd. Dvé fary administrovali dominikani, ufad dékana
v kralovském mésté Pisku zastaval prevor tamniho dominikanského klastera
Rafael Delaminek92 a Baltazar PSensky ptisobil na fafe v Zahoti. Rozmitalskou
faru na panstvi arcibiskupa Arnosta z Harrachu obsadil kiizovnik s Cervenou
hvézdou jménem Tobias Fritscher. Je to celkem pochopitelné, protoze prazsky
arcibiskup byl zaroven kiizovnickym velmistrem. Spravci beneficii knizete
z Eggenbergu byli karmelitan Stanislav Przibilowicz a pfislusnik neur¢eného
fadu Matyas Jakub Werner.93 Minorité Bartolomé&j Pramer Moravsky a Jan
Alexandrovic z horazd’ovického klastera zili v Bfeznici a Zbynicich.94

Prevahu v Prachenisku méli 1aiéti knézi, nebot’ témét v§echna beneficia byla
ve svétskych rukach. ProtoZe se u vice nez poloviny95 podaftilo urcit jejich
rodisté nebo misto piivodu, ziskame o nich nékteré blizsi informace. Nejvetsi
vzdalenost pfi cesté na faru do Pohoti musel prekonat z italské¢ho Friaulu96 Jan
Kititel Prodan(us). Dali dva spravci pfisli ze Slezska, radomyslsky faraf Simon
Ignac Moller byl z Lehnice97 a Adam Canovius ¢i Canovsky ze sedleckého
beneficia98 uvedl jen slezskou narodnost. Krom¢ dékana prachatického pochézel
z Moravy jesté dékan v Blatné99 Martin Ignac Hlousek. Zbyvajicich dvanact
pastyfit mélo své rodisté nebo puvod v nékterém z mist prazské arcidiecéze.
Kutna Hora vychovala a pfipravila dva knéze do tohoto vikariatu - Samuel
Augustin Taborsky byl spravcem ve Volyni, kde mél podaci Jan Frantisek Ras
z ASenfeldu, probost prazské kapituly, a Jan Malegius spravoval mySeckou faru.
Dalsi osoby pochazely z Bakova, Tiebenice, Tiebong, HorSovského Tyna,
Chrudimi, Mladé Boleslavi, Klatov100 a jinych mist. NejzkuSenéj$im ze sboru
duchovnich pastyit byl pravdépodobné Matyas Metan ptivodem z Plzn¢, farar
v Kasejovicich s podacim hr. Trautmansdorfa. Ten mél v roce 1650 za sebou uz
Ctyficet let sluzby ve farni sprave.101

Na Prachaticku ptisobil predevsim ¢esky laicky klérus, protoze vétSina
beneficii méla svetské patrony. Svétsti knézi sem ptichazeli z riznych mist
prazské arcidiecéze. Se spravou far vypomahali v omezeném mnozstvi cizinci
a feholnici. Ve vikariatu pfevazuji malé beneficia a je zde pomérné velké
mnozstvi neobsazenych far.

........

sousedil na zapadé farami Zelnava a Chroboly s prachatickym vikaridtem, na
severu s budéjovickym a jindfichohradeckym. Na severu smérem od zapadu

k vychodu leZela Kfemze, Kamenny Ujezd, Doudleby, (Trhové) Sviny a Nové
Hrady. Jihozapad a jihovychod vikariatu tvofilo ¢esko - rakouské pomezi.102

V poloving 17. stoleti lezelo na izemi vikariatu 38 obsazenych beneficii se
45 farami a filialnimi kostely, jeding fara ve Stropnici byla bez spravce. Uz
z uvedenych Cisel je jasné, Ze vétsi beneficia zde byla vyjimkou. Nejvétsim byl
proto obvod Kamenny Ujezd, Doudleby a Ujezd pod patronatem kniZete
z Eggenbergu.103 Pét dalsich beneficii se skladalo ze dvou far104 a tficet dva



farafi spravovali samostatnou faru.

Za duchovni pastyte a jejich ovecky odpovidal krumlovsky arcidékan Jifi
Bilek, chrudimsky rodak.105 Spolu s nim ovliviiovalo zZivot a smysleni zdejSich
katolikt dalSich dvacet Ctyfi laikt a tfinact feholnikd. Znamena to tedy, ze ze
tii far byly dvé spravovany svétskym a jedna fadovym knézem. Patnact ze 38
obsazenych beneficii mélo za patrona nektery z nedalekych klastert - ve
dvanécti piipadech méli pravo prezentace opati cisterciackych klasterti ve
Vyssim Brodé¢ (sedmkrat) a ve Zlaté Koruné (pétkrat). Beneficia Svétlik
a Frymburk byla pfipojena k rakouskému premonstratskému klasteru v Drkolné.
V Rychnové (nad Malsi) méla podaci pravo abatyse ¢eskokrumlovskych klari-
sek. K vysebrodskému klasteru pattily samostatné fary ve Dvotisti (Hornim), v
Rychnové (Némeckém), Hoficich, Kaplici, Novych Hradech, Vyss§im Brodé a
dale rozmitalské beneficium s filidlkou ve Dvotisti (Dolnim). Povinnost opatfit
farniktim ve Stropnici chybéjiciho duchovniho vidce mél také vysebrodsky
opat.106 Pod jurisdikei zlatokorunského klastera spadali spravci far v Kéjove,
Boleticich, Chvalsinach, Polné a Cernicich.

V krumlovském vikariatu zilo devét cisterciakti a pét premonstratll. Na
prvni pohled je viditelny nepomér mezi poctem inkorporovanych far a poctem
duchovnich spravct z fad -Sedych mnichi-, jak byli také nékdy cisterciaci
nazyvani. Pokud mtizeme informace uvedené v seznamu z roku 1650 povazovat
za nezkreslené a spolehlivé, musime fici, Ze neékteré cisterciacké fary byly
obsazovany jinymi feholniky a svétskymi spravci. Lai¢ti knézi pisobili podle
jeho pisatele naptiklad v Kajové a v Némeckém Rychnové. Kajovské vérici
opatroval knéz Tomas Zanekl a v Némeckém Rychnové byl farafem Simon
Bruner. V Hornim Dvofisti pod jurisdikci opata vySebrodského klastera Zil
bavorsky premonstrat Jifi Werner107. Na spravé far na Krumlovsku se podileli
dalsi ¢tyri premonstrati, dva obsadili fary pfipojené ke klasteru v Drkolné -
Viaclav Arnold faru Svétlik a Hefman Hutter Frymburk, Dionys Svébensky
obstaraval farniky kaplického beneficia pod patronatem hrabénky Buquoyové a
Ambroz Mur slouzil na fafe Pfidoli neznamého kolatora.

Podaci pravo u vétSiny svétskych beneficii pfisluselo dvéma feudalim
s velkou pozemkovou drzbou na jihu Ceského kralovstvi. Knize z Eggenbergu,
majitel stiibrnych dold a jeden z nejbohatsich muzi v kralovstvi, mohl ovliv-
novat volbu duchovniho spravce osmi beneficii a hrabénka Buquoyova mohla
vyuzit svého prava sedmkrat. U jedenacti z 24 spravcu svétskych far se podatilo
urcit misto ptivodu nebo rodisté. Kromé jednoho muze z Konigsteinul08 byli
v§ichni narozeni a vychovéni v Cechach a tedy i v prazské arcidiecézi. Ondfej
Ulrich, Petr Bernard, Vaviinec Kornel Johanides a Daniel Mincer se uz jako
mali prochézeli ulickami Ceského Krumlova.109 Z nedalekych Trhovych Svini
ptisel na faru do Velesina Jiti Stédrovik ¢i Stédrovsky a z Jindfichova Hradce
nejmladsi knéz vikariatu Melichar Gerkovsky ¢i Gorichen110 na beneficium
Kamenny Ujezd, Doudleby a Ujezd. V zapado¢eském Stodu vyristal spravce ve
Svinech Bartoloméj Czizman a na vychodé Cech v Chrudimi tehdejsi arcidékan
krumlovsky Jifi Bilek. Zajimavé jsou také poznamky autora seznamu, podle
néhoz byl Daniel Mincer -incorrigibilis- a cetvicky farat Judex -vagus-. Po-
znamku u Mincerova jména asi ¢aste¢né objasni Soupis poddanych podle viry,
v némz piiznava chrobolsky farar Jan Daniel Miinczer z Lowensteinu na svém
farnim dvofe kromé tff osob osmadvacetiletou kuchaiku Annu Goblerovou.111

V krumlovském vikariatu pfipadali na tii laické knéze dva feholnici.
Vétsina svétskych beneficii byla pod spravou knizete z Eggenbergu a hrabénky
Buquoyové. Zbyvajici fary v ¢esko-rakouském pohranic¢i ovladli pfedevsim
vySebrodsti a zlatokorunsti cisterciaci. Ve vikariatu mély prevahu samostatné
fary, neobsazena byla pouze jedna.

Na sever od krumlovského se rozkladal rozlohou mensi vikariat budéjo-
vicky. Ten sousedil na zapadé meznimi obcemi Netolice, Zahaji, Purkarec



a Hurka s prachatickym vikariatem. Jeho severovychodni hranice se zatacela

z Hirky jiznim smérem do Stépanovic a Ledenic. Na jihu vikariatu lezely Lede-
nice a BorSov a spojovaly se na zapadé pomyslnou ¢arou pies Dubné a Strycice
s Netolicemi.112

V roce 1650 lezelo na uizemi vikariatu pouze devét obsazenych beneficii
se sedmnacti farami a filialkami, nebylo zde 74dné prazdné beneficium. Utad
vikare zastaval budé&jovicky dékan Jachym Watsko ¢i Walsko, spravce far
v Bud¢jovicich, Rudolfoveé a Adamové. Protoze do plsobnosti bud&jovického
duchovniho pastyie patfily dalsi 22 vesnice, pomahali mu pfi jeho pravidelné
péci o svéfené farniky jeste tii nejmenovani kaplani. Sedm ze zbyvajicich
beneficii bylo v rukach svétského kléru a jen jedina fara pod jurisdikei vyse-
brodského opata byla administrovana cisterciakem jménem Havel.113 Dvé
beneficia se skladala ze tii far, kromé uvedeného budéjovického to bylo jeste
zahajské.114 Ctyfi beneficia méla dvé fary nebo faru s filialkou a samostatné byly
jen stryc¢icka, borSovska a hosinska fara.

Vétsina laikti musela dobfe ovladat matetsky jazyk tamniho obyvatelstva.
Z nedalekého Jindfichova Hradce pochazel Ludvik Schindler, pastyt v Dubném
a ze zapado&eského Stodu Véclav Kunes, spravee far v Ledenicich a Stépanovi-
cich. Také podle pfijmeni dalSich tii farait miizeme odhadovat jejich ¢eskou
narodnost.115 Sbor svétskych knézi budéjovického vikariatu doplinovali Slezan
Jan Moslar (Mozlar) a Tomas Palma ze sousedniho Rakouska. Postaveni
slezského farare na zahajském beneficiu nebylo asi pfilis pevné, protoze seznam
z roku 1650 zde uvadi 142 katolické obyvatele a proti nim 182 nekatoliky! Je
vSak mozné, ze sem byl dosazen praveé z toho divodu, Ze se osveédéil jinde
v boji s nekatoliky. Rakusan Palma i ptes desetiletou zkusenost se spravou far
(ordinovan presbyterem byl 25. biezna 1640) nebyl velkou oporou budéjovic-
kého vikariatu, jak upozoriiuje pisatel seznamu poznamkou -scandalosus-. Sest
svétskych duchovnich, Zijicich v oblasti, bylo svéceno sufraganem prazského
arcibiskupstvi v letech 1639 az 1649, takze zdejsi farafi si mohli byt celkem
vekove blizci.

Budgjovicky vikariat patfil rozlohou a poctem far k mensim vikariatim
vSechna beneficia kromé jednoho, ptivtéleného k vySebrodskému klasteru.
Vétsina svétskych pastyit neméla potize se svou integraci, protoze hovotila
jazykem svych farnikd.

Nejvétsim z jihoceskych vikariatt byl jindfichohradecky, ktery na jihovy-
chodé¢ sousedil s Moravou a Dolnim Rakouskem, na jihu s krumlovskym
a budéjovickym vikariatem, na zapad¢ s prachatickym a na severu s vitavskym,
koutimskym a ¢aslavskym vikaridtem. Severni hranice prochdzela smérem od
zapadu pies Jistebnici, Tabor, Chynov, Cernovice, Hotepnik az do Cervené
Retice. Odtud se potom otacela na jih pes Pelhiimov, Novy Rychnov a sledo-
vala &esko-moravskou hranici do Pogatek, Zirovnice, Strmilova, KunZaku az ke
Starému Méstu pod LandStejnem. Na jihu ohrani¢ovaly uzemi tyto fary: Staré
Meésto pod Landstejnem, Nova Bystiice, Lutova, Trebon a Slovétice. Na zapadé
se sousednim prachatickym vikariatem leZely Lomnice, Tyn, Bechyn¢ a Jisteb-
nice.116 Udaje o stavu vikariatu jsou netplné, piiznavaji sice tiicet beneficii, ale
u tif z nich zname jen jména jejich spravci nikoliv vSak rozsah farnosti.117 Ani
dodatek o farach vikariatu jindfichohradeckého také z roku 1650 neodstrani tento
nedostatek.118 Naopak rozsifuje informace o fary v Tabote a Pelhfimove.
Musime se tedy spokojit jen s tidaji o dvaceti sedmi obvodech.

Na tizemi vikariatu se nachazely 24 samostatné fary a tfi fary s filidlkami.
K pelhtimovské fate patfil jesté filialni Rynarec, Pogatky byly spojeny s Zirov-
nici a Kunzak se Strmilovem. Zodpovédnost za prubéh rekatolizace ve svéfené
oblasti nesl jako vikar na svych bedrech Jan Pusch a spolu s nim dalsich 29
farart a jeden kaplan. O tom, ze pravé Pusch byl muzem na svém miste



mizeme celkem pochybovat. O jeho nedostatecné raznosti svédci to, ze nebyl
vibec schopen ziskat informace ze tii far a vérohodnost dal$ich je silné otfese-
na.119 Podobné si -vedl- i v nasledujicim roce, kdy mél podat arcibiskupu
Harrachovi pfehled o stavu dusi. Tehdy se mu podatilo shromazdit udaje jen

z 23 mist vikariatu a také to byl jeden z jeho poslednich ufednich vykoni. Po

té byl pro nedbalost a neschopnost zbaven svého mista.120 Nepochopitelné nizky
je pocet far na tak velkém tizemi. Uz podle jejich poradi ve vizitacnim ptehledu
se nabizi myslenka, Ze jsou evidovany pouze fary ohranicujici vikariat. Mist

z jeho vnitrozemi je totiz minimum. V porovnani se stavem vikariatu v roce
1642121 chybi napiiklad fary Cimé#, Suchdol, Mil¢in, Sevétin, Drachov, Radouii,
Blazejov, Pacov, Bosilec, Bukovsko a fada dalsich. Nemtzeme samoziejmé
vyloucit, ze neékteré z nich byly vypaleny za tficetileté valky a jiné zustaly
neobsazeny.122

Na farach vikariatu se objevilo pét feholnikt - v Tfeboni, pfipojené ke
zdejsimu klasteru, slouzil svym farnikiim augustinian kanovnik Frantisek Karel
Svabensky, v méstecku Destné kiizovnik s ¢ervenou hvézdou Pavel Halét
a v Novém Rychnové druhy kifizovnik Vaclav Gotthard. Novy Rychnov lezel na
arcibiskupském statku Cervena Regice a proto byla Harrachova volba pochopi-
telna. Posledni dva premonstrati spravovali dékansky tfad ve mésté Tabote,
ktery byl pod jurisdikci opata strahovského klastera. Dékanem byl od roku 1642
Cech Anselm Krams, ktery zde ziistal az do své smrti 23. ledna 1652, jeho
kaplanem byl Dominik Vrtica, ¢aslavsky rodék a ten pievzal v roce 1652
uvolnény ufad dékana taborského.

Pfevahu na Jindfichohradecku mél svétsky klérus, dvacet Sest laikti spravo-
valo fary riznych patront. Mezi prevazné domacimi osobami pisobili Tobiads
Vaviinec Khal z Luzice,123 Slezan Vit Bernard Lahutkovsky ¢i Delikates124
a Moravan Vaviinec Calidius z BitySky.125 Mistni piivod ¢eskych duchovnich
spravcu vypadal asi takto: pfimo z Tabora pochazel Vaclav Hubatsky
(Hubatius). Nedaleko od mista jeho dospivani mu byla pfidélena chynovska fara.
Z Bud&jovic pochazel Kagpar Macarius, faraf v Kardasové Regici, ktery mél
podobné jako Luzic¢an Khal z Ostrovce minimalni znalosti se spravou far.126
Détstvi a mladi v Rozmberku prozil hotepnicky spravce Adam Snursky (Schnu-
rius). Dalsi tfi pastyti piisli do vikariatu ze zapadoceského Stodu, Nepomuku a
Horsovského Tyna.127 Bechynsky dékan Nykodém Matys byl z Kopidlna
a z Kladska zaval osud napfi¢ celou arcidiecézi Jana Blovského.128

V nejveétsim jihoCeském vikariatu spravoval vétsinu far éesky svétsky klérus
pfichéazejici z riznych mist kralovstvi. Vliv feholnikll zde byl minimalni, fadovi
knézi vykonavali svoje zakladni povinnosti na kazdé Sesté fare.

Na sever od jindfichohradeckého vikariatu se rozprostiral vikariat caslav-
sky. Jeho severni hranice prochazela z Kutné Hory do Chotusic a Starkoce
a otacela se vychodnim smérem pies Caslav, Zleby, Staré Biisté¢, Humpolec,
Senozaty, Kfesin a Lukavec a na zapadé Zru¢ a Cervené Janovice.129

Vikariat mél v zati 1650130 dohromady ¢trnact obsazenych beneficii, coz
obnaselo tficet far a filidlek a pét neobsazenych far. Jednotlivé obvody byly
rizné velké. Nejvetsimi byly piibyslavské beneficium, jez zahrnovalo kromé
pribyslavské fary jesté &tyfi filidlky v Sumfeldu,131 Sobifiové, Hornim Studenci
a Borové Rudné a beneficium Chotusice a Starko¢ s filialnimi kostely v Rohoz-
ci, Bojmanech a Zbyslavi. O jedno misto mensi byla farnost lede¢ska s Cihogti
a Chienovicemi a humpolecka s filidlkami v Heralci a Starém Bfisti. Samostatné
farni utady byly jen ve Zruci, Svétlé, Némeckém Brodé, Habrech, Janovicich
(Cervenych) a Kutné Hofe.

Cely vikariat mél ve své péci kutnohorsky arcidékan Sebestian Zbraslavsky.
S nim spravovalo zbyvajici beneficia dalsich tfinact knézi. Pomér feholnikt a
laikti v této oblasti je vyrovnan.132 Pievor sedleckého cisterciackého klastera



Tomas Bernard Michel spravoval svétské beneficium Chotusice se Starko¢i se
tremi filidlnimi kostely. Druhy cistercidk Stanislav Bernardovic byl farafem ve
Zruéi. Na fafe v Némeckém Brodé momentaln¢ zil obuty karmelitan od sv.
Havla Theodor Pénivoda, magistr teologie. Chotéboiskou farnost mél na starost
minorita Ludvik Zambovsky a humpolecké beneficium privtélené zelivskému
klasteru spravoval premonstrat Augustin Steinprecher. Na kolatufe Lukavec

a Kfesin hrabénky z Oppersdorfu vychovaval farniky ke katolické vife kiizovnik
Matyas Alois Halér (Halatz). Ostatni fary mély svétské duchovni spravce.

Z Prahy pochazeli jiz uvedeny kutnohorsky arcidékan Zbraslavsky a Matyas
Vojtéch Laetus, dékan v kralovském mésté Céslavi pfisluhujici také ve Zlebech.
O caslavském dékanovi vime, ze studoval ve tficatych letech filosofii a teologii
v Olomouci.133 V nedaleké Polné vyrustal spravce pribyslavské farnosti Kaspar
FrantiSek Henik, oznaceny kutnohorskym arcidékanem jako -vitae exemplaris
Parochus-. Ve Vojslavicich a Senozatech slouzil svym oveckam Pavel Padert ze
zapadoCeského Stodu. Kaplan pana Obiteckého v Janovicich134 Martin Maxi-
milian Gorel(ius) pfisel do vikariatu ze Slezska.

Na Céslavsku Zilo dost nekatolikil, ve Zruéi a sousednich vesnicich bylo
uvedeno jen 18 katolickych rodin a ve Svétlé zila spousta heretikti a vlaznych
katolikd. Slozity ndbozensky vyvoj, kterym musel vikariat projit, doklada fada
far svétskych patronti ptisluhovanych nekterymi feholniky a v porovnani se
sousednim jindfichohradeckym vikariatem vétsi beneficia. Patrony laickych far
v oblasti byla dokonce nekatolicka Slechta.135 Bez svych duchovnich pastyia
ziistavali v roce 1650 farnici ve Stokach, Krasné Hote, Potéhach, Ronové
a Zahradce.136 Posledné jmenovana fara byla podle pisatele vizitaéni zpravy
volna uz delsi dobu. Cast svétského kléru &aslavského vikariatu pochazela
z prazské arcidiecéze.

Znovu se vratime k otazce neobsazenych far ve vikariatu. Ze Soupisu
poddanych podle viry zjistime, Ze na jaie roku 1651 bylo trvale obsazeno
beneficium ve Stokach s filidlkou Zdirec a farou v Ronové.137 V krasnohorském
farnim kostele ptisluhoval od Tii kralt kazdou tfeti nedéli némeckobrodsky
dékan, protoze poddani by svého duchovniho pastyte neuzivili.138 Faru v Poté-
hach vypalili prochéazejici Dampierrovi vojaci, po jejim obnoveni nebyl dostatek
penéz pro vlastniho knéze a proto zde prisluhoval zlebsky faraf.139 V Zahradce
nebyl zadny spravce od roku 1637 a i kdysi administrujici dominikan Jeremias
Kutnohorsky piestal farniky navstévovat, protoze nebyl dostatecné zaopatien.140

Souhrnna zprava o chrudimském vikariatu z roku 1650 bohuzel chybi.
Z casti ji muze nahradit prehled o stavu far na komornim panstvi pardubickém,
zabirajicim pfiblizné &tvrtinu vikariatu.141 Uzemni rozloze také odpovida pocet
farnich a filidlnich kostelt. Z celkového poctu obsazenych a neobsazenych far
na Chrudimsku142 jich patfila asi ¢tvrtina ke komornimu panstvi, lezicimu na

obou biezich Labe v zapadni ¢asti vikariatu.

Na severu a severozapadu se sousednim Hradeckem se rozkladaly obce
Selmice, Bé&la, Staré Zdéanice, Podtlsany a Albrechtice (nad Orlici), odtud smé-
fovala jeho hranice ptes Veliny, Roven, Slepotice az do Moravan. Jizni hranice
prochézela od Moravan ptes Hostovice, Tunéchody, Jezboftice, Pielou az k Se-
minu. Nejzapadnéjsi fara pardubického panstvi byla v Tynci nad Labem.143
O duchovni rozvoj obyvatel na Pardubicku se dé€lilo sedm duchovnich spravct.
Ti spole¢né administrovali pod vedenim pardubického dékana, Slezana Simona
Ludvika Voznicovského, osmnact far a 21 filialnich kosteli. Tamni dékan
zodpovidal kromé zminéné fary v Pardubicich144 jesté za urad v Rosicich a Tre-
bosicich. Nejvétsi obvod zajistoval kvardian pardubickych frantiskant Polak
Antonin Rulikovsky. Spravoval fary Sezemice, Holice, Roven, Ostietin a devét
filialek, 145 takze pod jeho péci byla tietina far a filidlek z celého panstvi. Pét far
ve mésté Preloudi, méstecku Bohdanéi, v B&lé, Zdanicich a Osicich a k nim
prifarené Ctyti kostely146 obstaraval polsky frantiskan FrantiSek Silverius Mazur-



kowicz. Poslednim ze Zebravého fadu frantiskani na panstvi byl bratr Hyacint,
puvodem z Polska. Do jeho beneficia patfila fara v Mikulovicich s filialni

v Tunéchodech a fara Jezbortice. Polak Jan Tomcek Potocky dohlizel na farniky
v méstecku Dasicich a Dfit¢i.147 Faru v Tynci nad Labem a filialni v Kojicich
a Selmicich pfisluhoval dékan z nedalekého Kolina. Podobnou vypomoc posky-
toval opatovickym obyvateltim kralovéhradecky arcidékan.

Postaveni polskych pastyit na komornim panstvi nebylo asi jednoduché,
prestoze se uvadi, ze umeli dobfe ¢esky a dékan pardubicky dokonce hovotil
i némecky. Predchozi bouflivy vyvoj v oblasti pfinesl roztfi§téni farni spravy
a absenci Ceského svétského kléru. Nedostatek domacich knézi se projevil
prezentovanim polskych frantiskant a spojovanim far do vétsich celkd. Ty
potom zamezovaly tolik potiebnému pravidelnému styku s oveckami. O tézké
tloze zdejsich faratti svédci i pocet nekatoliki, Zijicich na Pardubicku. V roce
1650 zde bylo 7212 katolickych obyvatel a jesté 367 nekatolikti. Nejhut z tohoto
stavu vychazi prelouc¢ské beneficium, kde zila plna polovina nekatolikt! 148

Presto, ze chybi ucelené informace o zbytku chrudimského vikariatu,
muzeme nékteré doplnit z dochovanych matrik. Tak napiiklad dékanem chru-
dimskym byl Jan Vojtéch Svanda z Roudnice149 a dékanem vysokomytskym
Pavel Zak,150 oba byli vysvéceni v Praze jako svétsti kn&Zi. Litomyslskou faru
spravoval zelivsky premonstrat magistr filosofie Martin Zelenka, chrudimsky
rodak151 a poli¢skou kiizovnik Jan Frantisek Schnurhovsky.152 U Martina
Zelenky zname z rodného a zachovaciho listu, vystaveného chrudimskou
méstskou radou, 153 presné datum narozeni. Miizeme tedy fici, Ze mu v roce
1650, kdy zastaval urad litomyslského dékana, bylo 37 let. Matrika Hlinska
uvadi k 30. zati 1649 farate Jana Ludvika Calisia.154 Udaj k roku 1650 v ni viak
chybi a dale matri¢ni zapisy zac¢inaji az roku 1697. Z vizitacni zpravy o stavu
kralovéhradeckého vikariatu se dovidame, ze v roce 1650 byl Calisius uz
farafem na Castolovickém beneficiu Karla z Kolovrat.

Podle zpravy o stavu far z poloviny 17. stoleti byla na Chrudimsku fada far
neobsazenych. Jednalo se o fary nebo filidlky ve Slatinanech, Smrcku, Kostelcei,
Houbici, Zestokach, Bitovanech, Lugiboficich, Bojanové, Trhové Kamenici,
Starém Svojanové, Rohozné, Vitéjevsi, Zdechovicich, Re&anech, Lepéjovicich,
Morasicich, Rozhovicich, Uhersku, Repnikach a Zamrsku.

Ve vychodni ¢asti arcidiecéze se v hradeckém kraji nachazel stejnojmenny
vikariat. Jeho zapadni hranice s Boleslavskem prochézela od Vrchlabi pies
Jilemnici, Lomnici nad Popelkou, Ji¢in, Velis, Novy Bydzov, Chlumec nad
Cidlinou a ZiZelice az do Vépna. Na jihu vikariatu lezely fary Smifice, Cernilov,
Tynisté nad Orlici, Kostelec, Chleny, Zamberk a Kraliky. Na severovychodé
sousedil s Kladskem, smérem na sever prochézela hranice ptes Mladkov,
Bartosovice v Orlickych horach, Nebeskou Rybnou, Dobrusku, Nové Mésto nad
Metuji a Nachod do Hronova. Zde se ota¢ela na Rtyni v Podkrkonosi, Upici,
Bernartice, Zacléf, MarSov a Dolni Lanov zp&t do Vrchlabi.155

Z relace jasné vyplyva, Zze neobsahla cely vikariat, protoze chybi udaje
o beneficiich na Broumovsku pod jurisdikei tamnich benediktind. Taktéz nebyly
podany zpravy o stavu far a jejich personalnim obsazeni z podébradského
komorniho panstvi, jez bylo v roce 1650 soucasti Hradecka. Vizitovano bylo
celkem 31 obsazené beneficium, spravované 31 farafi a péti kaplany. Tito
duchovni pastyii pod vedenim kralovéhradeckého arcidékana Srama obstaravali
na daném tizemi 134 far a kapli.

Tezké postaveni na svych beneficiich méla jiste fada katolickych knézi,
dosazenych do oblasti vyhlasené svym dlouholetym odporem ke katolickému
nabozenstvi.156 Jejich vliv nebyl asi tak silny, jak by vzhledem k celkovému
stavu bylo tfeba. Rada faraiti méla na starost pomérné rozsahla beneficia, takZe
dopad cirkevniho uceni nebyl patrné pfilis Gu¢inny. Nejvétsi farnosti byla



nachodska, ktera ¢itala kromé Nachoda jesté fary a filialky ve Starém Nachode,
Hronové, Rtyni, Kostelci, Ceské Skalici, Upici, Brusnicich, Tiebesové, Slating

a dalsich dvou mistech. Neudivi nas, zZe si kolator hrabé Piccolomini z Amalfy,
vrchni velitel cisafskych vojsk, pozval na beneficium svého vzdélaného krajana
Itala Antonina Liscutina z Friaulu.157 Tento zkusSeny a svétem protiely Ital
spravoval rozsahlé ndchodské beneficium spoleéné s kaplanem Martinem Sipkem
z Dobfan.

K vétsim beneficiim vikariatu patfil novomeéstsky obvod 46letého horaz-
dovického minority FrantiSka Vodicky,158 hostinnské beneficium pod spravou
Némce Jana Kaspara Langial59 a zamberské, svéfené Ctyficetiletému kladskému
duchovnimu Bediichu Vilémovi Clusiovi.160 Ctyfi farati méli v pééi Gizemi
o Sesti farach a filidlkach.161 Vétsi obvod obstaraval také smificky dékan doktor
FrantiSek Visentainer pivodem z Tridentu, kterému pomahali dva kaplani.162
Minorita Abrahdm Kazimir Schusky se staral o farniky v Holohlavech a Cibuzi
a jeste o ¢tyfi kaple. Druhy kaplan je neznamy, protoze nepodal relaci. Frantisek
Visentainer se svéfenému ufadu asi nemohl vzdy plné€ vénovat, protoze byl od
roku 1631 zaroven arcibiskupskym kanclétem.163 Mizeme tedy predpokladat, ze
prave proto mu byli ke spravé beneficia pfidéleni jesté dva pomocnici.

Dalsi ctyii duchovni pastyti spravovali beneficia o péti farach a filialkach,
jedin€ dékan jaroméisky Ferdinand Weghuber, rakousky minorita piivodem
z Vidng¢, mél dva pomocné kaplany.164 V Jaroméii byl kaplanem minorita Jiti
Hlasivec a v Nechanicich administroval Bonaventura Haidler, pfislusnik stejné
fehole. Celkem dvanact farnich obvodu z vizitované ¢asti vikariatu zahrnovalo
pét a vice far nebo filidlek, které musel kazdy faraf s ur¢itou pravidelnosti
navstivit a spravovat. Naproti tomu zde byli jen téi duchovni pastyfi s povinnosti
spravy dvou far165 a ¢tyfi méli na starost jednu faru s filialkou.166 Jako
stvi novobydzovské doktora teologie a obého prava Cecha Jachyma de Wolha-
ben. O dékanovi z Nového Bydzova se z informace o stavu far dovidame, ze
studoval v Rimé a odtud se vratil do rodné arcidiecéze na pokyn Propagandy
fide. Z dochované zpravy vyplyva, ze v uvedené oblasti byla asi tfetina mensich
far. Fary hradeckého vikariatu poskytly pristfesi devatenacti svétskym knézim
a tfinacti feholnikim. Zajimavé bude sledovani narodnostni otazky v této tolik
pro katolickou cirkev problematické ¢asti arcidiecéze. Protoze u poloviny
svétskych duchovnich spravei zname potiebné udaje, miizeme vyslovit urcité
ZAvery.

Ve vikariatu pusobili dva Italové, byli to jiz vzpominany Antonin Liscutin,
dékan nachodsky a doktor FrantiSek Visentainer, dékan smificky na gallasov-
ském panstvi. Ze Slezska pfisel ctyficetilety Krystof Vincent Romer, faraf ve
VI¢ici a Pilnikové. Ten byl podle vizitacni zpravy znaly Ctyi jazykt. Z prazské
arcidiecéze pochazelo devét osob. Ceskou narodnost uvedli chlumecky dékan
Vaclav Alexander Baltazar Kopidlantsky, novobydzovsky dékan ThDr. a JUDr.
Jachym de Wolhaben, Jiii Stanislav Germanus (Némec) z hotického beneficia
a faraf v Pecce Jan Oldfich Kaplicky z Chlumu. Dalsich pét ¢eskych spravci se
dostavilo na Hradecko z riiznych kon¢in. Bedfich Vilém Clusius (Klusky),
zambersky faraf, byl z Kladska, Bedfich Maximilian Stodsky, dékan dobrussky,
ptisel ze zapadodeskych Klatov a nachodsky kaplan Martin Sipek z Dobian.

Z hlavniho mésta kralovstvi pochazel Bartolomej Maximilian Aulik (Dvorsky)
a ze Skutce Jan Ludvik Calisius z ¢astolovického beneficia.

Slozitéjsi bylo zjistovani ptivodu u feholniho kléru. Na Hradecku vypoma-
hali arcid&kanovi Sramovi se spravou far svétskych patroni lenové péti fada.
Minoritd bylo Sest, cisterciaci tii a kfizovnici také tfi. Dale zde zili dva jezuité
a benediktini. Benediktini muselo ve vikariatu pasobit podstatné vice, ale
nedochovaly se relace o farach pod jurisdikci opata broumovského klastera.

Minorita Jan Kititel Janovsky z vambereckého beneficia pochazel z Pri-



brami, Frantisek Vodicka, novoméstsky spravce, byl z Horazd’ovic a Ferdinand

Weghuber, dékan jaroméisky, prisel z Vidne.167 Dva z cisterciakt byli ze

Slezska z klastera Krzeszow - Benedikt Moravesky a Martin Unibald168 a tietim

byl Polak Albert Losius.169 Ze tii kiizovniku se objevil Jakub Jaron ze slezského

Olesna,170 a Cech Jan Vaclav Hradecky ze_-lialky, bohuZel je neuvadi ani

jeden ze seznamtl.

45) Opét sem spadaly dveé neurcené filialky, patronem byl Vratislav z Mit-
rovic.

46) Cela farnost ¢itala kromé manétinské fary filidlni v Kiecové a Lukové.

47) Prvni mél jen jahenské svéceni z Prahy od 22. zafi 1646, druzi dva dosahli
presbyteratu v roce 1650. V. Herel 11. bfezna 1650 a J. Markrab 26.
kvétna 1650.

48) Srovnej SUA, APA 1, rkp. B 3/5.

49) Pti znalosti zasad kanonického prava vychazime z odhadu, ze se mohl
narodit kolem roku 1610. Zaroven v§ak nemtizeme vylouc¢it moznost, Ze do
Cech piisel uz starsi.

50) Petr Schirmer narozeny 12. fijna 1617 v Sokolové byl farafem v Liticich
od pocatku ledna 1649 do 1éta roku 1652.

51) Martin Kilian spravoval dobtanskou faru od 22. srpna 1632 az do své smrti
21. ¢ervna 1659.

52) Martin Kastel ¢i Casel, narozeny roku 1610 nebo 1611, byl konfirmovan
na faru do Sekytan (Hornich) dne 16. prosince 1647 a spravoval ji az do
své smrti 3. Cervence 1658.

53) Seznam vsak neuvadi patrony vSech beneficii.

54) Byli to Sebestian Bartolomé&j Kry$pin, farai v Rokycanech a Myt&, Jan
Konrad, farat v Prestici a Vicové, Jan Slapacek, farat ve Starém Plzenci,
Daniel Vojtéch Bohag, spravce jiz zminéného chvalenického beneficia
a Tobia§ Cimerman, faraf v Malesicich a Kozolupech.

55) Kaspar zderazského klastera.171 U Salomona Riese se nepodafilo zjistit
zadné blizsi informace.172 Krystof Close z broumovského klastera spravoval
starkoc¢ské beneficium,173 na farniky v Kralikach dohlizel piisnym okem
Pavel Dahindten, bavorsky benediktin. Dv¢ fary na jezuitskych statcich
spravovali bratfi z Tovarysstva JeziSova. Tobias Michaelis ptivodem
z Moravy byl pastyfem v Kostelci nad Orlici a Chlenech na statku jezuitské
koleje u sv. Klimenta v Praze a Jan Cernovsky (Cziernowsky), pozdéjsi
rektor jic¢inské koleje, spravoval nejmenovanou faru se tfemi filidlnimi na
panstvi hrabéte Slika. Miizeme se domnivat, Ze §lo o faru Mili¢eves pod
jezuitskou jurisdikci.

Kralovéhradecky vikariat prosel slozitym historickym vyvojem, coz
dokazuji velka beneficia, soustiedéna do rukou jednoho farafe. Vice nez jednu
tretinu tvotily obvody vétsi nez o ctyfech farach a filidlkach. Nedostatek
knézstva se projevil nejen spojovanim far, ale také velkym poctem feholnikt,
kteii administrovali svétské fary. Zivot kléru zde pres drobné dil&i uspéchy byl
asi tvrdy a t€zky. V horach a podhtii se duchovni spravci jen s obtizemi
vypravovali do odlehlych vsi za svymi farniky, aby tam $ifili slovo bozi a vra-
celi odpadlé ovce zpét do lina katolické cirkve. Cekal je jesté nesnadny a dlou-
ho trvajici ukol, protoze v roce 1650 pripadlo na 12494 vyzpovidanych 13762
nevyzpovidanych!174

Mezi Hradecko a Litoméficko vé beneficia méla sedm far a filidlek. Prvni
beneficium lezelo na hradist’ském a doubravickém panstvi hrabéte z Valdstejnal 78
a druhé na rohozeckém panstvi hrabéte de Fours.179 Ctyfi fary a dvé filidlky
spravoval knéz na panstvi Kost, jeZ vlastnil hrabé Cernin.180 Dali tfi faraii méli
ve svém obvodu pét far a kosteld. 181

Ve vikariatu lezelo vedle vétsich beneficii i nékolik samostatnych far.
Kostel a fara ve Strenicich byly pod spravou minority Frantiska Zakovského
a v Bezné se staral o farniky Jan Edmund Havlik. Pé¢i o jednu faru také obnasel
dékansky ufad v kralovském mésté Mladé Boleslavi.



Bez duchovnich spravci byly v roce 1650 kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Mladé Boleslavi, fara u sv. Jifi ve Strenicich pod patronaci nekatolického
Jindficha Vancury, fara v Nebuzelich, fepinska s filialkami Krpy a Radoun, fara
ve Velelibech s filidlkou Chorusice. Jiz dvanact let nikdo neadministroval faru
Hlavice na hradist'ském panstvi. Dale byly neobsazeny na panstvi Zasadka pana
z Clary filialni kostely v Mohelnici nad Jizerou a Chocnéjovicich, na panstvi
Valecov s podacim pravem pana Freislebena fara Bosen a na panstvi Loukovec
pani z Bredau byly volné dvé filidlky. Na panstvi Jindficha Vancury byla bez
pastyfte fara sole¢ska. Na rozd’alovickém panstvi, kde byl patronem Karel
z Valdstejna, byla volna rozd’alovicka fara s filidlkami. Fary Katusice a Sudomét
uzaviraji pfehled neobsazenych svatostankti na Boleslavsku.

Za ¢innost duchovnich spravei ve vikariatu zodpovidal boleslavsky dékan
Pavel Mincer. Spolu s nim pusobili na obyvatelstvo dal$i muzi svétského
i feholniho pivodu. Dvé tietiny beneficii byly pod spravou laiki, o zbyvajici se
podélili ¢lenové ctyt fadt. Nejstarsi ve vikariatu minorita Ondiej Ridel182 se
staral o fary Drzkov a (Zlata) Olesnice, druhy minorita Frantisek Zakovsky
spravoval faru Strenice. Kvardian klastera boleslavskych minoritti Michael Brod
byl pomocnikem svétského knéze Matyase Hance, farafe na hradist'ském
beneficiu. V bélském obvodé ptisobil benediktin Filip Jindfich Lucius spole¢né
s pomocnikem, protoze sam neovladal ¢estinu. Neznamy kfizovnik s Cervenym
srdcem spravoval faru v Benatkach a augustinian Simplician Reichard byl
farafem v Doksech a Dubé. Navic jesté prisluhoval ve tiech filialkach.

Kromé Pavla Mincera Zilo na farach v Boleslavsku jesté jedenact svétskych
knézi. Byli mezi nimi také tfi cizinci. Utad Eeskodubského dékana zastéval
Luzi¢an Martin Cuculus, na fafe v Mimoni s podacim nekatolického patrona
Jana Zikmunda Zeidlera z Misné¢ zil Slezan Baltazar Zieger. Dékana sobotec-
kého Jakuba de Zottines zaval osud do vikariatu az z daleké Dalmacie. Jeho
souziti se svéfenymi farniky mohlo byt slozité nejen proto, Ze neovladal ani
¢esky ani némecky jazyk.

Ceska narodnost byla prokazana u poloviny svétskych duchovnich spravci.
Z HorSovského Tyna pochazel Ondrej Kobelsky (¢i Kohelsky), farar ve Staré.183
Do svého rodisté ve Msené se vratil Jan Petr Parvus,184 ktery mohl mit mezi
svymi byvalymi sousedy leh¢i postaveni diky dobrym znalostem mistnich
zvyklosti a pomérii. Mezi Cechy musime také zapocitat Pavla Vojtécha BlaZe-
jovského z nejvétsiho beneficia boleslavského vikariatu, dale farafe ve Skalsku
a Kovani Vaclava Docekala, pastyfe z bezenské fary Jana Edmunda Havlika
a duchovniho spravce na rohozeckém panstvi Jakuba Kousala.

Z vizitacni zpravy se také dovidame o znicenych a vypalenych farach.
Faratr Martin Cucul nemohl bydlet na fafe v Dubu, protoze byla vypalena. Do
doby jejiho Gplného opraveni zil v Hodkovicich. Také obydli msenského farare
bylo vypaleno, ten jako zdejsi rodak zil do opravy domu u svych pratel.

Na boleslavském vikariatu je patrny slozity vyvoj, kterym v pfedchozi dobé
prosel. Doklada to nejen polovina velkych beneficii pod spravou jednoho farate,
ale také téméf &tvrtina far a filialek bez duchovniho spravce. Rada z nich méla
nekatolické patrony, ktefi neprojevovali dostatek zajmu a vile k jejich obsazeni
nebo zmenseni obvodu. Nedostatek svétského kléru v oblasti se projevil
vypomoci feholnikll. Pfestoze na dva laické knéze pripada jeden radovy faraf,
prisluhovali feholnici fary svétskych patronti. Tézkou ulohu méli katolicti farafi
v Mnichové Hradisti, Bakove, Bélé pod Bezdézem, Ceském Dubu a fadé dalsich
mist, kde zila pfevazna vétsina nekatolického obyvatelstva.

Vltavsky vikariat lezel ve vnitrozemi arcidiecéze. Na vychodé sousedil
s Koufimskem farami Netvofice, Neveklov, MarSovice, Olbramovice a Votice.
Jizni hranice prochazela od Sedlce pies Obdeénice a Petrovice az do Klucenic.



Odtud zpé&t pres Krasovice do Pocepic. Na zapade lezely fary Pocepice, Sedl-
¢any, Kiecovice a Vysoky Ujezd.185

Vizita¢ni zprava z Vltavska podava prehled o deviti obsazenych benefi-
ciich, to je o dvaceti farach a filidlkach. Bez duchovnich spravct zistavalo devét
farnich a filidlnich kosteld. Byly to fara Kamyk, Krasna Hora a Nechvalice,186
Arnostovice se dvéma filialnimi v Cerveném Ujezdu a Stiezimiiil87 a jedna
neurcena fara s podacim pravem hrabéte z Vrtby. Dale se ve vikariatu nachazela
fara Véclavice a chram Brodce, kterou administroval jesté pied rokem faraf
benesovsky z Koufimska. Ten bohuzel pfed rokem zemfel, takze farnici byli bez
pastyte. Dalsi fary Kovarov a LaSovice na panstvi knizete z Eggenbergu mély
farafe v prachatickém vikariatu.

Na vizitovaném uzemi byly celkem malé farni obvody, vyjimkou bylo
petrovické beneficium - fara Petrovice se svatyni v Obdénicich a fara KraSovice
s filidlkou v Pfedboticich. Utad vikate zastaval Adam Mazovsky (Mazovius) ze
Slezska, dékan v Sedl¢anech a farar v Dublovicich. Vice nez polovinu beneficii
spravovali svétsti knézi. Chybi nam informace o farafi ve Voticich188 na kolatuie
hrabéte z Vrtby. Toho uvadi zprava kiestnim jménem bez pfijmeni jenom jako
Frantiska.189 VétSina svétskych duchovnich pastyiti neméla v této oblasti jazy-
kové potize, protoze pochazela z Cech a Moravy. Farat v Neveklové, Marso-
vicich a Kiecovicich Vaclav Bilek se narodil v Kutné Hote,190 farat v Pocepicich
a Jesenici Vaclav Velesinsky byl z Jistebnice.191 Dalsi ¢esky faraf Pavel Novak
(Novacides) spravoval fary hrabéte Michny v Netvoficich s filialkami v Bélicich
a Vysokém Ujezdu. Moravan Jan Alois Katersky il s farniky Sedlce a Préic.

Na spravé dvou beneficii se podileli kiizovnik s ¢ervenou hvézdou a jezui-
ta. Faru na ktizovnickém statku Klucenice spravoval samoziejmé néktery
z kiizovnik, autor vizita¢ni zpravy vSak neznal jeho jméno. Stejné to dopadlo
s informaci o nejvétsim beneficiu. Zde bylo pouze uvedeno, Ze je administro-
vano bieznickymi jezuity.

Rozlohou i poctem beneficii nevelky vitavsky vikariat byl z vétsi Casti spra-
vovan domacim svétskym klérem. Presto témer Ctvrtina far a filidlek zistavala
v poloviné 17. stoleti neobsazena. Ve vesnicich bez duchovniho pastyie se
zdrzovalo 1 velké mnozstvi nekatolikti. Naptiklad v Kamyku to byla téméf

tietina vSech obyvatel.

Poslednim z vizitovanych vikariati byl vikariat rakovnicky. Na severoza-
padeé sousedily fary Oracov, Dékov, Hotesedly a Mutéjovice se zateckym
krajem. Na vychodé¢ s vedlej$im vikariatem slanskym lezely Nové StraSeci
a Zbecno. Jizni hranice prochéazela od Zbecna pres Ktivoklat, Rousinov,
Bfezany, Kozlany az do Kralovic. Na zapad¢ se spojovaly Kralovice s Oraco-
vem.192 O spravu dvaceti osmi far a filidlnich kostelti ve vikariatu se podélili jen
Ctyfi spravei. Kromé toho bylo na Rakovnicku v roce 1650 jeste Ctrnact prazd-
nych nebo pustych far a kostel.

ProtoZe se jedna o mensi obvod s extrémné malym poctem farart
a spoustou volnych far, pokusime se podle tidaji v Soupisu poddanych podle
viry o bliz§i objasnéni této situace. Vime, Ze podklady a Cistopis Soupisu
vznikaly nejpozdéji v breznu 1651, takze nemtze dojit k velkému zkresleni
informaci z vizitacni zpravy. Nejprve k samotnému stavu v roce 1650.

Utad dékana v krélovském mésté Rakovniku zastaval laik Jiii Alois Benat-
sky, ten mél v péci celkem sedm far. Patronem vétsiny z nich byl panovnik,
protoze se nachdzely na komornim panstvi.193 Patfily sem fary Rakovnik, Knéze-
ves, Senomaty, Pavlikov, Lubna, LiSany a Luzna. Vizitacni zprava uvadi, ze
kromé Rakovnika a Knézevsi byly zbylé fary zni¢eny. Celkovy obrazek o povin-
nostech rakovnického dékana, stavu far a poctu dusi pomohou vytvofit zaznamy
Soupisu poddanych podle viry. Podle nich prisluhoval Jifi Alois Benatsky



v Knézevsi kazdou tfeti nedéli,194 v Pavlikové, Lubné a Luzné jednou ro¢né€.195
Fara v Lisanech byla pied tficeti lety vypalena i se vsi, v celé vsi bylo jen sedm
sedlakt a ti platili dékanu rakovnickému, protoze -se k nému zpovédi svatou,
kitem a oddavky uchazeji-.196 Podle vizita¢ni relace zil v Lisanech 41 katolik,

v Pavlikové pripadlo na 45 katolikti padesat nekatolikt!

Podstatné mensi beneficium pfipadlo druhému farafi Janu Vaclavu Mind-
lentovi ptivodem z Bieznice. Tento bakalaf filosofie197 spravoval fary Cista
a Bfezany, spadajici pod jurisdikci prazské kapituly. Jeho obvod se zdal byt
maly, protoze dosud nezname jeho dals$i povinnosti, o nichZ se zminime dale.
P1i sledovani pravidelnych tikont Cisteckého farare byly ndpomocny informace
ze Soupisu poddanych podle viry pro rakovnicky kraj. Po jejich podrobném
prostudovani zjistime, ze Cistecky faraf Jan Vaclav Mindlent pfisluhoval jesté
v Mili¢ove, 198 a Vsesulove, 199 kazdou tieti nedéli v Kozlanech200 a o spravu
v Kolesovicich, Slabcich a Hotesedlech se délil s rakovnickym dékanem.

Dalsim spravcem na farach komorniho panstvi byl svétsky pastyt Vaclav
Daniel Sobéslavsky. Do jeho rukou byla svéfena péce o farniky v Kiivoklate,
Zbecné, Novém Strasecim, Mutéjovicich a sedmi filidlkach, a navic jesté dalSich
sedmi filidlkach z panstvi KruSovice. Ze Soupisu poddanych se dovidame dalsi
informace o fardch v Novém Strasecim a o Mutéjovicich. Chram Pané s farou
a mnoha domy v Novém StraSecim byl v roce 1639 vypalen vojaky201 a proto
tu bohosluzby vykonaval zbecensky faraf, fara nemohla mit samostatného
spravce. V Mut&jovicich Sobéslavsky ptisluhoval kazdou tieti a ¢tvrtou nedéli.202

Z udaju obsazenych v Soupisu poddanych podle viry se pokusime o rekon-
strukci nazvi Ctrnécti filidlek, pfisluhovanych zbecenskym fararem.203 Soupis
poddanych uvadi na panstvi Kiivoklat kromé péti far jesteé dvacet jednu filialku.
Pravé 14 z nich prisluhoval faraf ze Zbecna. Filialni kostel v Méstecku admini-
stroval Vaclav Daniel Sobéslavsky tiikrat az ctyfikrat rocné, dvakrat az tiikrat
do roka slouzil msi svatou v Nezabudicich, Bratronicich a Nesuchyni. Dvakrat
v roce se dostavil do Bél¢e a Hvozdu. Jednou za rok splnil svou povinnost
duchovniho pastyie farnikiim ve Skryjich, Krupé, Hredlech, Titicich a Revni-
cové. Jedenkrat v roce slouzil zbeCensky faraf v lesich na samoté ¢ili
-nadaupnie- v kostele sv. Maii Magdalény a v Kfivoklate v kostele za zamkem.
Nékolikrat roéné prisluhoval také v kapli kiivoklatského zamku. Jedinym
feholnikem rakovnického vikariatu byl plasky cisterciak, zastavajici Gitad
kralovického farare. Vizita¢ni protokol neuvadi jeho jméno. Podle Soupisu
poddanych to byl na jare roku 1651 Matyas Hubal.204 Musime vSak pocitat s tim,
ze od vizitace do jara r. 1651 mohlo dojit ke zmén¢ duchovniho spravce.

Neobsazené zistavaly fary Slabce, Kozlany, Vsesulov, Rousinov, Dékov,
Oracov, Sanov a nejmenovana fara pod kolaturou Jana hr. Nostice. Bez stdlého
spravce byly filidlky Olesna, Veclov, Vysoka Libyné, KoleSovice, Hotesedly
a Sktivan. Filialky Olesna, Veclov a Vysoka Libyné mély patrona Krystofa
Jaroslava Krakovského z Kolovrat a ten uvazoval o jejich obsazeni katolickym
fararem. Kostel ve Vysoké Libyni byl vypalen neptitelem a proto byl admi-
nistrovan zatim cisterciaky z Plas, ¢isteckym farafem a rakovnickym dékanem.
Dé&kovska fara byla 25 let prazdna a v Rousinové od roku 1627 Zadny farar
nebyl. Fary v Oracové pfisluhoval farai z Jesenice, o povinnosti pfi filidlce ve
Skiivani se pod¢lili rakovnicky dékan a zbecensky farar.

Na Rakovnicku byla v poloviné 17. stoleti obsazena jen Ctyii beneficia
a vétSinu z nich spravoval Cesky svétsky klérus. Tézkou hospodaiskou situaci
na komornim panstvi kiivoklatském doklada tfetina neobsazenych far a filialek
a také velky pocet nekatolikdl, Zijicich ve méstech a vesnicich tohoto vikariatu.

Pres velké tsili nekatolické cirkve ztstavala v poloviné 17. stoleti fada
beneficii neobsazenych. V jednotlivych oblastech se pfi obnovovani farni orga-
nizace projevoval rozdilny historicky vyvoj. Pomérné husta farni sit’ a mala



beneficia byla na zapadu a jihu arcidiecéze v plzenském, horSovskotynském,
tachovském a krumlovském vikariatu, kde ¢ast farnosti byla pod patronatem
bohatych katolickych feudalti a kde nedoslo k naruseni spravni struktury za
husitskych valek.

Jin4 byla situace na severu, severovychodu a vychodu Cech. V téchto hor-
natych oblastech arcidiecéze zilo stale dost protestantii, podporovanych ze
sousednich zemi. V kru$nohorskych hornich méstech Bozim Daru, Jachymove,
Blatné a dalSich se mezi domacimi a saskymi horniky stale udrzovalo a $ifilo
Luterovo uceni. V jazykove¢ a narodnostné smiSené oblasti zila se svymi farniky
fada némeckych duchovnich spravcu. Nékolik far a filialek bylo spojovano do
velkych celku, takZe dopad pastoracni ¢innosti nebyl tak silny, jak by si arcibis-
kup Harrach pral.

Na Hradecku, Boleslavsku a Chrudimsku bylo tieba vybudovat novou farni
sit’ a velka beneficia rozdélit mezi vice farart. Nejhut z celého hodnoceni vycha-
zeji komorni panstvi kivoklatské a pardubické. Na nich je nejvice vidét tézky
zivot obyvatel, suzovanych za tficetileté valky prochazejicim vojskem a neumer-
n¢ zatézovanych potiebami panovnika a komory.

Ceiti svétsti duchovni spravei méli prevahu v jihozapadni asti arcidiecéze
v jindfichohradeckém a horSovskotynském vikariatu. Vétsina svétského kléru
pusobila na farach v plzeniském, prachatickém a krumlovském vikariatu. Také
ufad vikafe zastavala az na nepatrné vyjimky osoba svétského pavodu.

Nedostatek domaciho svétského kléru pomahal nahrazovat cizi laicky klérus
a feholnici z rznych klasterd. Nekteti farafi z jinych zemi nebyli v arcidiecézi
uplnymi cizinci, protoze fada z nich ptijala od Harracha nebo jeho sufragana
svéceni v Praze. Jini studovali u jezuitl v Praze nebo Olomouci, takze zde uz
urcitou dobu pobyvali.

Vétsina feholnikl spravovala inkorporované fary nebo vypomahala na
neobsazenych farach svétskych patronti. Dominantniho postaveni v zapadnich
Cechach dosahli na Tachovsku tepel$ti premonstrati a kladrubsti benediktini. Jih
arcidiecéze si mezi sebe rozdelili vySebrodsti a zlatokorunsti cisterciaci. Polsti
a slez§ti minorité vypomahali na farach v boleslavském, chrudimském a hradec-
kém vikaridtu. Jezuité se do spravy far prili§ ¢asto nezapojovali a podileli se spis
na misijni ¢innosti nebo zastupovali na farach dlouhodobé nepfitomné nebo
nemocné pastyie.

V nékolika vikariatech vedle sebe ptisobily dvé az tii generace farart, takze
star§i mohli byt mlad$im v lecéems napomocni. Rada duchovnich spravci
pusobila dlouha 1éta na jedné fare nebo prozila vétsi ¢ast svého zivota v jedné
oblasti. Z t¢ se vzdalila naptiklad jen na konvokaci kléru a nebo na jednani
v arcibiskupské kancelafi, kam mohla byt pozvana k urovnani sport nebo
vysvétleni n€jakych nejasnosti.

Na pocatku padesatych let 17. stoleti stala katolicka cirkev pred téZkym
tkolem vyrovnat se s pozustatky z dob minulych a zlomit pfezivajici nekatolické
vyznani obyvatel v fadé oblasti. U¢innym nastrojem k dosaZeni tohoto cile méli
byt duchovni pastyfi, kteti s farniky travili vétSinu jejich zivota od kolébky az
po hrob. Pro svou pastoracni ¢innost, obzvlast’ kdyz se od nich oc¢ekavaly kladné
vysledky v pisobeni na smysleni obyvatel, museli mit farni spravei mimo jiné
zajistény zakladni ekonomické podminky.

V dobé, kdy fada usedlosti i celych vesnic byla pusta nebo v ni ptezivalo
jen nékolik rodin, musel mit novy knéz zajisténu alespon zakladni obzivu. Je
celkem pochopitelné, Ze u mnoha faraft hrala otazka vybéru budouciho patrona
svou roli. Vyhledavany byly proto spise farnosti katolickych patroni v oblastech
s nepferusenym vyvojem farni spravy. Kazdému byla jisté milej$i mensi benefi-
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cia s vyssimi platy. T€zsi postaveni mél samoziejmé ten duchovni pastyt, ktery
se dostal na faru nabozensky vlazného kolatora, jez byl katolikem jen z pfinu-
ceni. Zde nejen, Ze nemél tak dobré ekonomické zazemi, ale musel vétSinou také
spravovat vétsi farnost, takze pravidelny styk a komunikace s farniky mu
chybéla. Casto musel prekonavat vétsi vzdalenosti mezi jednotlivymi kostely
sveéfené¢ho beneficia na ukor pastoracni ¢innosti. U téchto a dalSich nekatolic-
kych patronti byla Casto zifejma neochota piijimat na sva beneficia katolické
duchovni.

Otazkou zistava ucinek katolického spravce v ryze nekatolické oblasti. Véc
viry se sice zdala vyfeSenou po obsazeni fary katolikem, ale v mnoha piipadech
byl opak pravdou. Katolicky spravce byl obklopen jen hrstkou véticich mezi
nekatolickou vétSinou, od které museli vSichni snéSet jen posmésky a ustrky.

Celkovou hospodaiskou situaci jednotlivych farnosti je tfeba chapat i z po-
hledu patronti a jejich poddanych. Jestlize si bohati kolatoti mohli dovolit
vydrzovani nékolika knézi na svych farnostech, nemohli si to dovolit jini
v oblastech n&kolikrat navitivenych plenicim a palicim vojskem. Casto byl
nektery z patronti rad, kdyz na poskozeném tizemi spojil nékolik far do jednoho
beneficia, které zajistilo alesponl zékladni zivotni jistoty pro vyhlédnutého
duchovniho spravce.

Z toho, co bylo feceno v prispévku, vyplyva jesté fada zavaznych otazek,
na které bude tfeba dale odpoveédét. Po seznameni s poétem, narodnostnim sloze-
nim, podilem svétskych a feholnich knézi a velikosti beneficii, bude tfeba
vénovat pozornost predevsim ekonomickym podminkam Zivota této ne praveé
nevyznamné spolecenské vrstvy.205

Poznamky

1) Jsou to naptiklad Berni rula z roku 1654, Soupis poddanych podle viry
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na faru do Sekyfan (Hornich) dne 16. prosince 1647 a spravoval ji az do
své smrti 3. cervence 1658.

53) Seznam vsak neuvadi patrony vSech beneficii.

54) Byli to Sebestian Bartolomé&j Kry$pin, farai v Rokycanech a Mytg, Jan
Konrad, faraf v Prestici a Vicove, Jan §lapaéek, faraf ve Starém Plzenci,
Daniel Vojtéch Bohag, spravce jiz zminéného chvalenického beneficia
a Tobia§ Cimerman, farai v MaleSicich a Kozolupech.

55) Kaspar Benedikt, spravce miroSovského beneficia, Kaspar Wagner, farat ve
Strazové, Toméas Zikmund Grinwaldt z fary v B&lé a Simon Fabricius ze
zinkovské fary.

56) Jan Berger z Klatov byl spravcem v Kolinci a Velharticich, z Rokycan byl
Vaclav Sychra, farat myslivsky, stfibrsky spravce Jan Jacobides pochazel
z HorSovského Tyna, z Bélé byl Jan Faber, farai z Bésin a ze Zhote pfisel
Jiti Hajek, duchovni pastyt v Jezné. Cely vycet doplnime jesté o kaplana
plzeniského Vaviince Herela z ChotéSova.

57) SUA Praha, fond Stara manipulace - dale SM, signatura R 109/45, Plzen-
sko 33 - Listany, fol. 4r, zprava ze 30.3.1651.

58) SUA Praha, SM, R 109/45, Plzefisko 10 - Dolany, fol. 3r ze 28.3.1651.

59) SUA Praha, SM, R 109/45, Plzeiisko 64 - Pradlo a Drachkov, fol. 9v,
informace z 23.4.1651.

60) SUA Praha, SM, R 109/45, Plzeiisko 66 - Piedslav, fol. 2r, informace
725.4.1951.

61) SUA Praha, SM, R 109/45, Plzefisko 22 - Janovice nad Uhlavou, fol. 5r
z28.3.1651.

62) Dnes by vikariat zahrnoval pfedev§im okres Tachov (kromé jeho jizni
¢asti), jih sousednich okresti Cheb a Karlovy Vary a pfihrani¢ni obce na
zépadu okresu Plzen - sever.

63) S dalsimi farami v Domamysli a Cernosing.

64) SUA Praha, SM, R 109/45, Plzefisko 90 - Trpisty, fol. 33v, informace ze
14.6.1651.

65) SUA Praha, SM, R 109/45, Plzeiisko 29 - Krasikov a Bezdruzice, fol. 42v,
zprava ze 14.6.1651.

66) Patronem byl opét pan ze Svamberka.

67) Presbyterem byl ordinovan 12. ledna 1648.

68) Knézské svéceni ziskal Mayer 21. zati 1647.

69) Presbyterem byl od 29. kvétna 1627, mezi nim a zminénym Mayerem byl
vékovy rozdil téméf jedné generace.

70) SOA Plzeti, pobocka Zlutice, fond Premonstrati Tepla, rkp. 11, pag. 37.

71) I kdyz zminény dékan tachovsky byl jeste v kvétnu 1643 svécen jako laik.

72) Jednalo se o fary Touzim a Krasné Udoli.

73) Byl faratem v Bohuslavi a administroval dvé nejmenované filialky.

74) Spravovali farnost lestkovskou a faru Krsy pod patronatem pana ze Svam-
berka, Planou s poutnim kostelem sv. Anny za méstem Frantiska Arnosta
Slika, Staré Sedli§té s podacim pravem pani Anny Marie Eusebie Kavkové



z Ri¢an a dale farnosti v Otin&, Brodé& n. Tichou a Chodové Plané.

75) Srovnej pozn. 70.

76) Jiti FrantiSek Weidner byl spravcem v Teplé od 16. prosince 1647 do své
smrti 21. zafi 1661; mnichovsky farai Hroznata Uhl ¢i Wohl zde ptisobil
od 4. inora 1642 do své smrti 16. ¢ervna 1658 (zemfel udajné na vodnatel-
nost, obezitu a mrtvici); Norbert Fissel byl v Cihané od roku 1633, opustil
ji jen roku 1639 po vpadu Svédi a potom ji spravoval az do posledniho
dne svého Zivota (25. dubna 1666), sluzba farnikiim pro n¢j asi nebyla
lehkou, protoze poslednich dvacet dva let byl suzovan obvyklou nemoci
vyssich vrstev - podagrou.

77) Prvni zpracovavany seznam z r. 1650 (k. 4470, i. €. 5359) uvadi 15285
katoliki a jen devét nekatolikl, druhy (k. 4470, i. ¢. 5360) ma 16000
katolikl a 24 heretiky, E. Cafova, c. d., SAP 29, 1979, s. 43-44 registruje
ze 39 vsi vikariatu z 16801 vyzpovidané osoby jen osmnact nekatolikd.

78) Srovnej vysledek E. Catiové, c. d., SAP 29, 1979, s. 41-42, podle kterého
zilo na Plzensku jen dvanact nekatolikd.

79) Srovnej J. Hanzal, Rekatolizace v Cechéch - jeji historicky smysl a vy-
znam. Sbornik historicky 1990, s. 47 a E. Canova, c. d., SAP 35, 1985, s.
521, 524-525.

80) Dnes by zahrnoval vikariat téméi cely okres Domazlice a ptihrani¢i okresi
Tachov, Plzen-jih a Klatovy.

81) Patronem v Kolov¢i byl Dionys Zékavec a ve Staitkové s filidlkou Hlohova
hrab¢ Trautmansdorf.

82) Patronem prvnich ti far byl hr. Trautmansdorf, patronem v Klenéi a Ujez-
du Sv. Kfize panové z Lamingenu.

83) Farni sv. Kunhuty a V8eruby. V seznamu i. ¢. 5359 jsou zapsany jako
volné hned pod Kdyni; podle druhého ptehledu (i. ¢. 5360) jsou admini-
strovany farafem z Kdyné.

84) K Touskovu byl ptifafen HolySov a k Chotésovu Stod.

85) Jan Jiti Boucek, spravce v Merkliné, ptfiznal pfed svym vysvécenim ceskou
narodnost.

86) Vikariat by tvorily okresy Strakonice, Pisek, Prachatice a okrajové obce
okrest Klatovy a Ptibram.

87) Jedna z far je v popisu vikariatu oznacena jako -anonyma- pod patronatem
Adama Vrabského z Vrabi a dalsi s podacim hrabénky Buquoyové
s nazvem -Wrtiegicensis- povazujeme za faru ve Vitéjicich.

88)U Budétic a Rabi.

89)Fara Malenice a Svata Mafi.

90)U far Zdikovec, Vacov a Piecin.

91)K prachatickému beneficiu s podacim knizete z Eggenbergu patiila filidlka

Laziste.

92)Soucasti beneficia byla jesté Putim.

93)Ptibilovic administroval fary Mirovice a Mirotice a Werner zablatskou faru.

94)Patron vSak neni znam.

95)Celkem u sedmnacti.

96)Dnesniho Udine.

97)Do jeho beneficia patfily jeste Kiepice.

98)K Sedlici byly také ptipojeny Radobytce.

99)Se spravou filialky Pastiky.

100) Z Bakova pochéazel Michal Vojtéch Crusius, spravce strakonického benefi-
cia, z Tfebenice Ondfej Vrbsky ze lhenického beneficia, Jan Schonwald,
spravce Starého Sedla nebo Sedlisté, Bartoloméj Aquileia (Vorlicek) ze
strasinského beneficia, Jakub Markovsky z Chrudimi spravoval nejvetsi
obvod Trhonin, Bavorov a Blanice, z Mladé Boleslavi Vaclav Alex Gallus
(Havel) farat ve Vodnanech, Jan Perger farat v Kolinci na Plzensku s nej-
menovanou filidlkou v Prachensku byl z Klatov.

101) Presbyterat ziskal 20. prosince 1608.

102) Dnes by vikariat lezel v okresu Cesky Krumlov a zasahoval by do soused-
nich okresti Prachatice a Ceské Budgjovice.

103) Spravoval ho Melichar Gerkovius z Jindfichova Hradce. Ten byl asi nej-



mladsim farafem v oblasti, presbyterat mél od 21. Ginora 1649.

104) Bylo to Dubné a Kiemze Jakuba Castolara z Chlumce, Chroboly
a Frantoly kniZzete z Eggenbergu, Kaplice a Blansko hrabénky Buquoyové,
Sviny s neuvedenou filidlkou kn. z Eggenbergu a Rozmital a Dolni
Dvotisté vysebrodského opata.

105) F. Krasl, Arnost hrab¢é Harrach, kardinal sv. cirkve fimské a knize arcibis-
kup prazsky. Historicko-kritické vypsani nabozenskych poméri v Cechach
od 1623-1667. Praha 1886, s. 525.

106) O tom, Ze svou povinnost splnil jiz v roce 1651, svéd¢i udaj ziskany ze
Soupisu poddanych podle viry (viz SUA Praha, SM, R 109/45, Bechyiisko
5 - Vyssi Brod, fol. 81r), ktery uvadi stropnického spravce cistercidka
Jakuba Puffera.

107) Wernera uvadi stejné signatura Soupisu poddanych na fol. 81v jako 85
letého premonstrata! Udaj o jeho vysokém véku mizeme ovéfit v matrice
Horniho Dvofiste, kde je zapsano jeho tmrti (viz SOA Ttebon, Sbirka
matrik, Horni Dvofisté, matrika narozenych, oddanych a zemtelych (N,
0, Z) 1649-1666, sg. 1. Podle zdznamu ze 14. bfezna 1654 na pag. 101
zemfel Jifi Werner jako 89 lety. Zajimavé je, ze na zdejsi fare zil 23 let.

108) Byl jim Kaspar Hoffman v Myslanech.

109) Ondftej Ulrich spravoval faru v TéSenove, Petr Bernard faru v BeneSove,
Vaviinec K. Johanides zatoiiskou faru a Daniel Mincer beneficium Chro-
boly a Frantoly. Vsechny fary byly pod jurisdikci kn. z Eggenbergu
kromé benesovské kolatury hrabénky Buquoyové.

110) Knézské svéceni mél od 21. unora 1649.

111) SUA Praha, SM, R 109/45, Bechytisko 19 - Chroboly, fol. la.

112) V soucasné dobé by tento vikariat zabiral asi dvé tfetiny ¢eskobudéjo-
vického okresu. Do sousedniho okresu Pisek zasahuji jen Netolice.

113) SUA Praha, SM, R 109/45, Bechyiisko 5, fol. 79v uvadi v roce 1651 ve
Stryc¢icich spravce Havla Lachmunda, miZzeme se domnivat, Ze se jedna
0 stejnou osobu.

114) Zahrnovalo jesté Purkarec a Hurku.

115) Jedna se o Jana Brandejského, spravce v Hosing, Jitiho Dubenského
v BorSové a Vaclava Palackého, pastyte v Netolicich a Némcicich.

116) V soucasné dobé by vikariat zabral téméft celé okresy Tabor, Jindfichtiv
Hradec a Pelhiimov s obcemi sousedicich okresti Ceské Bud&jovice
a Pisek.

117) Byli to Petr Vojtéch Koukal, magistr Jan Blovsky a Tomas Maczel.

U v8ech z nich je poznamka, Zze neinformovali.

118) SUA, APA 1, k. 4470, signatura 5360.

119) U nékterych jmen faraft je totiz poznamka, ze informoval podobné. Zda
vibec vikar informaci obdrzel a na jaké byla Grovni, mtizeme tézko
posoudit.

120) E. Catiova, c. d., SAP 29, 1979, s. 46.

121) Srovnej F. Krésl, c. d., s. 431.

122) SUA Praha, SM, R 109/45, Bechyiisko 76 - panstvi Tteboti uvadi u Sevé-
tina, Ze tu byval -v¢as pokoje- faraf a ted’ ptisluhuje lomnicky pastyt (fol.
130v); v Bosilci a Bukovsku administroval faraf z Veseli (fol. 128v a
129r).

123) Faratem v Lodhetove.

124) Spravcem v Pocatkéach a Zirovnici.

125) JaroSovsky farar.

126) Prvni byl vysvécen knézem 13. ledna 1647, druhy jesté pozd¢ji 21. zaii
1649.

127) Ze Stodu Ondrej Windisch, farat v Kunzaku a Strmilove, z Nepomuku
Véclav Alois Klaudius, dékan v Tynu (nad VItavou) a Matyas Hamiik,
jistebnicky spravce.

128) Bohuzel schazi informace o fafe, kterou spravoval.

129) Ted’ by vikariat zabiral vychodni ¢ast okresu Kutna Hora, cely okres
Havlicktv Brod a severni obce okresu Pelhfimov.

130) Informaci o kanonické vizitaci ¢aslavského a vitavského vikariatu podal



kutnohorsky arcidékan Sebestian Zbraslavsky dne 20. zati 1650.

131) Dnes Zizkovo Pole.

132) Jistou pochybnost miizeme mit u spravce lede¢ského beneficia polského
P. Josefa Kapucina, ze zapisu jednozna¢né nevyplyva zda kapucin je
pfijmeni nebo zda oznacuje ¢lena Zebravého fadu. Informaci nemtizeme
ovéfit ani v Soupisu poddanych podle viry, R 109/45, Caslavsko 24 -
Ledec nad Sazavou, protoze na fol. 52r je napsano, ze P. Josef -Capuci-
ner- jiz zemiel. Zapis o jeho umrti najdeme v kapucinském nekrologiu
dne 19. tnora 1651 (SUA Praha, RK, rkp. 33, fol 26v).

133) Mistrem filosofie se stal v roce 1634 a bakalafem teologie o tii roky poz-
dgji. Mistrem teologie byl jesté dékan v Némeckém Brodé.

134) Dnes Cervené Janovice.

135) Byla to hrabénka Valdstejnova.

136) Jména kolatort jsou uvedena podle potadi far - pan Heidler z Bukové,
hrab¢ ze Sulmu, hrabénka de Suis, pan Chiesa a hrabénka z Valdstejna.

137) SUA Praha, SM, R 109/45, Caslavsko 38 - Usobi - Sttitez, fol. 1r z Cer-
vna 1651 a Caslavsko 42 - Ronov, fol. 14r z 1.4.1651.

138) SUA Praha, SM, R 109/45, Caslavsko 35 - Okrouhlice, fol. 10v Zprava
ze 14.5.1651.

139) SUA Praha, SM, R 109/45, Caslavsko 51 - Tupadly, fol. 10r ze
21.3.1651.

140) SUA Praha, SM, R 109/45, Céslavsko 57 - Zahradka, fol. 6v informace
ze 16.3.1651.

141) Srovnej SUA Praha, SM, R 109/47 nebo edici T. Bilka (viz pozn. 16).

142) Pti urCovani poctu far miizeme vychazet ze stavu v roce 1641, kdy mél
chrudimsky vikariat 165 kostelt a jen 21 farate. (Srv. F. Krasl, c. d., s.
427). Potom by se Hanzaltiv odhad (srv. c. d., s. 76) k letim 1650-1652
zdal prili§ nizky.

143) Dnes by komorni panstvi lezelo zhruba v okresu Pardubice s malymi pie-
sahy do sousednich okresti chrudimského a rychnovského.

144) Pardubice mély filidlky u sv. Jana Kititele na predmésti a v Pardubickach.

145) Filialky Kunétice, Redice, Vysoké Chvojno, Albrechtice, Moravany,
Slepotice, Platénice, Veliny a filidlku nad mésteckem v Holicich.

146) Jednalo se o Semin, Podiil$any, Zivanice a filialku pii bohdane&ském
hibitovu.

147) Fara Dasice méla filialky Hostovice a Komarov, k DFitci patfila filialka
Byst.

148) Zde na 1295 katolickych osob pripadl 181 heretik.

149) Statni oblastni archiv Zamrsk, Sbirka matrik, Chrudim matrika narozenych
a oddanych (N, O) 1630-1658, sg. 947 uvadi, ze Svanda byl 15. prosince
1646 jmenovan administratorem a od sv. Jiti 1647 byl az do podzimu
1662 dékanem.

150) SOA Zamrsk, Sb. matrik, Vysoké Myto N, O, Z 1609-1698, sg. 2276.
Podle ni byl Pavel Zak dékanem do podzimu 1654.

151) SOA Zamrsk, Sb. matrik, LitomysI N, O, Z 1622-1661, sg. 1295. Pasobil
zde od 25. Cervence 1648 az do dubna 1653.

152) SOA Zamrsk, Sb. matrik, Policka N 1642-1764, sg. 1652. Kiizovnik
s Cervenou hvézdou piisel na faru 24. listopadu 1642 a opustil ji na
zacatku unora 1652.

153) SUA Praha, RP-listina i. ¢. 358 doklada datum narozeni 11. listopadu
1613.

154) SOA Zamrsk, Sb. matrik, Hlinsko v Cechach N, O, Z 1624-1650, 1697-
1702, sg. 213, fol. 137r.

155) Kralovéhradecky vikariat by zaujimal izemi dnesnich okresti Rychnov
nad Knéznou, Néchod, Trutnov, vychodni ¢ast okresu Jicin, ¢ast okresu
Hradec Kralové a sever okresu Usti nad Orlici.

156) Srovnej studii E. Canové, Poatky rekatolizace na Hradecku. Prace muzea
v Hradci Kralové 12, 1970, s. 65-91 o praci Questenberkovy reformacni
komise ve vychodnich Cechach na konci 20. let 17. stoleti a studii téZe
autorky - K problematice povstani r. 1628 na tr¢kovskych panstvich



v Podorlicku. Orlické hory, Podorlicko 6, 1974, s. 95-112.

157) Filosofii studoval na za¢atku dvacatych let 17. stoleti ve Styrském Hradci
a zde ziskal mistrovsky grad 3. srpna 1622. Nizsi svéceni mu bylo
udéleno v Praze 21. prosince 1630 a presbyterské o pul roku pozdéji 14.
cervna 1631. Pisaf prazského arcibiskupstvi poznamenal v ordinacni
matrice k jeho jménu, Ze byl doktorem prav. Neni nam vSak znamo, kdy
a kde je vystudoval, je mozné, Ze absolvoval na nékteré z univerzit
sousednich zemi a teprve potom zakotvil v prazské arcidiecézi. Nemi-
zeme vyloudit ani tu moznost, Ze piiel do Cech se svymi katolickymi
rodi¢i nebo jinymi ptibuznymi uz jako malé dit€ a potom odesel na studia
do ciziny, aby se poté vratil zpét.

158) Frantisek Vodicka spravoval tii fary - v Novém Mést¢ s filialkami sv.
Véclava ve mésté a v Kfinci, faru v Bohuslavicich s filidlkou Cernovice
a faru Pfepychy s filidlkami Opo¢no a Kfinice. Vime o ném, ze na Hra-
decku pusobil dvacet let. Knézem byl od 20. bfezna 1628 a uz v roce
1631 byl farafem ve vychodocCeskych Knézicich. Svym farnikim vsak
nebyl pfili§ dobrym vzorem, protoze vizitator o ném tehdy do své zpravy
napsal, ze mél u sebe mladou divku, s niz zil. Patronem fary Pfepychy a
obou filidlek byl hr. Colloredo, patronatni pravo u piedchozich far
uplatioval hr. z Leslie.

159) Do jeho obvodu pattily fary Hostinné, Dolni Olesnice, Horni Brusnice,
Chot&jovice a Sejfy s filidlkou Horni Cermné a Javornik s filidlkou Forst.
Patronem prvnich ¢tyf far byl Vilém Lamboy.

160) Byl farafem v Zamberku, Némecké a Ceské Rybné s filialkami Kunvald,
Klasterec, Slatin a Pfeéin na kolatute hrabéte z Bubna. V Zamberku
pusobil od roku 1636.

161) Byli to Jifi Stanislav Némec (Germanus), ¢esky farai v Hoticich a Mlazo-
vicich s filidlnim chramem v Hoticich a Ujezdu a farai v Milovicich
a Miletiné, ktery mél v obvodu jesté tii kaple; slezsky cisterciak Martin
Unibald, farat v Zacléti s filialkami v Bernarticich a St. Rokytniku a na
fate Staré Buky s fil. MarSov a -Sohr-(Bobr?) a kiizovnik Jakub Jaron,
fardf ve Velisi a Kostelci se ¢tyfmi nejmenovanymi filidlkami.

162) K beneficiu patiily fary Smitice, Holohlavy, Cernilov a filialky Cibuz,
Libfice, Jasenna a Sest kapli.

163) F. Krasl, c. d., s. 454.

164) Zbyla tii vétsi beneficia spravovali chlumecky dékan Vaclav Alexander
Baltazar Kopidlantsky, novopacky farai Bartolomé&j Maximilian Aulik
(Oulik ¢i Dvorsky) a faraf tfebechovicky Jan Ignac Koule (Caulius).

165) Byli to Daniel Karminsky, spravce v Dubenci a Lanzové, moravsky
jezuita Tobia§ Michaelis ¢i Michaltv, farar v Kostelci nad Orlici a Chle-
nech a ktizovnik Jan Vaclav Hradecky z Choustnikova Hradist¢ a Hei-
manic.

166) Jednalo se o faru Pecka s filidlni v Radimi pod spravou padesatiletého
Jana Oldticha Kaplického z Chlumu, o faru Kraliky s filidlkou v Mlad-
kové administrovanou benediktinem Pavlem Dahindtenem, o faru Vrchlabi
s filidlkou v Dolnim Lanové spravovanou Maximilianem Foggerem a o
faru Rokytnice nad Orlici s filialkou Neratov vedenou 27 letym Kasparem
Vojtéchem Cleseliem.

167) U zadného z kaplanti Bonaventury Haidlera a Jitiho Hlasivce nezname
narodnost, i kdyz alespoii u posledniho z nich mizeme podle pfijmeni
usuzovat na ¢esky pavod.

168) Moravesky na rychnovském beneficiu Karla z Kolovrat a Unibald na
zacléfském beneficiu.

169) Byl dékanem ve Dvote Kralové.

170) Farai v Kostelci a Velisi se ¢tyfmi filidlkami na panstvi hrabénky Slikové.

171) Spravoval fary Choustnikovo Hradisté a Hefmanice.

172) Byl farafem v Horni Brenné, Jilemnici s filidlkou v Lomnici.

173) Jedna fara s filidlkou méla nekatolické patronky.

174) Tato &isla jsou uvedena na konci protokolu z Hradecka (viz SUA Praha,
APA 1, C 109/1, k. 2038, sg. XXXII No 55).



175) Ted by se vikariat rozkladal v okresech Mlada Boleslav a sousednich
okresech Semily, Jic¢in, Nymburk a Mélnik.

176) Jméno nymburského farafe nemizeme doplnit ani podle Soupisu podda-
nych podle viry, protoze ten Nymburk neuvadi.

177) Kolatorem byl Maximilidn z Valdstejna.

178) Byly to fary Mnichovo Hradisté, Bakov n. Jizerou a Loukov s filidlkami
Sezemice a Klasterni Hradisté a fara Doubravice s filidlni v RejSicich.

179) Patiily sem fary Semily, Vysoké, Brod (Zelezny) a Boskov s filialnimi
v Ruprechticich, Loukové a JeniSovicich.

180) K soboteckému deékanatu byly ptipojeny fary Osek, Dolni Bousov, Mark-
vartice a filialky Nepfivétice a LiboSovice.

181) Na panstvi B¢€la to byly fary Béla a Kufivody s filidlkami Okna, Dolni
Krupa a Cista (patronem byl hr. Millesimo Caretto). Dale to byly fary na
panstvi Doksy - Doksy a Dub4 s filidlnimi v Tuhani, Destné a Bezdé-
dicich pod patronatem Marie Anny Buttlerové. Treti beneficium na
eskodubském panstvi zahrnovalo Cesky Dub, Ose¢nou a Hodkovice
a dveé filidlky Svétla a Letatrovice.

182) Podjahenské svéceni podstoupil v Praze uz 8. dubna 1612.

183) Spravoval navic filidlky Bystfice a Drahoraz.

184) K fafe MsSeno patfila filidlni Lobec.

185) Dnes by se rozkladal v zadpadni casti okresu BeneSov a na vychod¢ okresu
Ptibram.

186) Patronem téchto far byl knize Lobkovic.

187) Kolatorem byl Stépan z Talmberka.

188) Spravoval jesté filidlni kostel v Olbramovicich.

189) Dohledat v Soupisu poddanych chybéjici udaj nemiizeme, protoze pro
Votice se nedochoval.

190) Patronem far byl hr. Michna.

191) Vaclav Velesinsky byl na kolatute kniZete z Lobkovic duchovnim sprav-
cem od 15. biezna 1639 (srv. F. Krasl, c. d., s. 229).

192) Dnes by se vikariat rozkladal v okresu Rakovnik a sousednim okresu
Plzen-sever.

193) Pouze fara Senomaty méla za patrona mésto Rakovnik.

194) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 10 - Kiivoklat.

195) Srovnej ptedchozi poznamku.

196) SUA Praha, SM, R 109/45, Rak. 10 - Kiivoklat, fol. 54v.

197) Vystudoval u jezuitl v Olomouci nejprve rétoriku a bakalaiskou zkousku
slozil 5. kvétna 1638.

198) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 5 - Ch¥i¢, farat tu nebyl, protoze
-se tu vychovati nemtize-.

199) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 20 - Vsesulov, kostel a fara byly
pusté.

200) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 7 - KoZlany, fara byla v roce
1649 vypalena nepfitelem.

201) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 17 - Nové Straseci.

202) Srovnej poznamku 194.

203) Soupis ktivoklatskych poddanych byl sepsan 31. bfezna 1651.

204) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 9 - Krasov.

205) Socialni pivod a majetkové pomeéry kléru v pozdéjsim obdobi sleduji M.
Ryantova, Prispévek k poznani struktury jihoceského svétského kléru
v obdobi vrcholici rekatolizace. JihoCesky sbornik historicky 57, 1988, s.
61-74; Z. Kokoskova, K problematice nizsiho svétského kléru v obdobi
upeviovani vysledkid nésilné rekatolizace. Sbornik praci ¢lenti SSM
Statniho ustfedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 175-179; Z. Koncelova,

M. Ryantova, Socidlné majetkové poméry duchovnich spravci prazskych
magistratnich far v letech 1671 az 1747. Documenta Pragensia 9, 1991,

s. 519-534 a E. Maur, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech.
Traditio et cultus (sbornik k Sedesatinam arcibiskupa Vlka), Miscellanea
historica Bohemica, Univerzita Karlova Praha 1993, s. 163-176.



Tabulka
Prehled obsazenych a neobsazenych far ve vikariatech

Vikariat pocet faraft  obsaz. fary volné fary

boleslavsky 18 + 2 pomocnici 64 18 (1)

bud¢jovicky 9 + 3 kaplani 17 0
Caslavsky 14 30 5
doupovsky 21 54 9
hradecky 31 + 5 kaplant 134 neuved.
horsovskotynsky 26 38 8-10
jindfichohradecky 30 + 1 kaplan 30+3(2)
kadansky 19 53 6
krumlovsky 38 45 1

loketsky 17 + 1 pomocnik 38 0
Pardubicko (3) 5+2(4) 39 20

plzensky 40 + 3 kaplani 70 7
prachaticky 35 51 18
vltavsky 9 20 9
tachovsky 30 + 1 kaplan 57 0

(1) nezapocteny jsou filidlky rozd’alovické fary, jejichz pocet nezname

(2) nezname rozsah tii beneficii ani jména far

(3) komorni panstvi na tizemi chrudimského vikariatu

(4) faru v Tynci nad Labem s filidlkami v Kojicich a Selmicich pfisluhoval
dékan z Kolina, v Opatovicich administroval arcidékan z Hradce Kralové



Zlatuse Kukanova

BERICHTE UBER DEN STAND DER PFARREN IN DER
PRAGER ERZDIOZESE IM JAHRE 1650
Zusammenfassung

Diese Studie betrifft den Stand und die Anzahl der Pfarren im Jahre 1650,
unmittelbar nach dem Schluf3 des Dreifligjahrigen Krieges. Die katholische
Kirche strebte nach Gesamtiibersicht iiber 6konomische Lage und religidse
Gesinnung der Einwohner im Koénigreich Béhmen. Zu den wichtigen Bestre-
bungen in der Kirche gehorten auch Betrachtungen iiber eigene Reihen, weil die
Pfarrer im regelmafBigen Kontakt mit ihren Pfarrkindern standen und so auch
groflen EinfluB auf die Bevolkerungsansichten ausiiben konnten.

Aus der groflen Menge der erhaltenen Archivquellen iiber die verfolgte
Thematik der Rekatholisierung Bohmens um die Mitte des 17. Jahrhunderts
wurden Berichte iiber den Stand der Pfarren, sog. Visitationsprotokolle erwéhlt.
Nach der Schlacht am Weilen Berg wurden in Bohmen die Pfarren regelméBig
visitiert. Die kirchlichen Wiirdentréager visitierten in den Jahren 1624 und 1630
faBt die ganze Erzdiozese. Wihrend des Krieges, im Jahre 1640, wurde die
Visitation der Kammergiiter vorgenommen. Der Abzug der letzten schwedischen
Soldaten aus Bohmen anfangs fiinfziger Jahre des 17. Jahrhunderts ermoglichte
der Kirche an vorangehende Visitationen anzukniipfen. Verschiedene
Verzeichnisse mit Anfiihrung der Anzahl der Katholiken und Unkatholiken und
Berichte tiber die Visitationen in einzelnen Kreisen wurden dem Erzbischof
Ernst von Harrach zur Verfiigung gestellt. Die vorwiegende Mehrheit dieser
Archivquellen aus dem Jahre 1650 wird im Staatlichen Zentralarchiv in Prag im
Archivbestand 'Archiv des Prager Erzbistums I' aufbewahrt.

Es handelt sich um Berichte, die aus dem Duppauer, Kaadner, Elbogner,
Pilsner, Tachauer, Bischofteinitzer, Krumauer, Budweiser, Rakonitzer, Pracha-
titzer, Bunzlauer, Caslauer, Moldauer und Kéniggritzer Vikariat und aus der in
einem Teil des Chrudimer Vikariats liegenden Kammerherrschaft Pardubitz
erhalten geblieben sind. Im Gegenteil fehlen Ubersichte aus dem Leitmeritzer,
Schlaner, Brdy-Wilder, Kaurzimer, Friedlander Gebiet und einem Teil des
Chrudimer Kreises, sowie auch aus Glatz und aus dem Egerland, das ein
Reichspfand war. Wir vermissen auch Angaben iiber den Stand der Prager
Pfarren und Kirchen. Die Mehrheit der vermifiten Berichte aus den Kreisen und
Vikariaten, die im Laufe der fiinfziger Jahre visitiert wurden, muf3 den Forschern
durch weitere Informationen aus spéterer Zeit ersetzt werden.

Diese Untersuchung legt eine Ubersicht fiir einzelne Vikariate, nihmlich
iiber Gebietsumfassung, Grofle und Anzahl der besetzten Benefizien und
unbesetzten Pfarrdmter vor (siehe Tafel). Sie erwédhnt auch die Kirchenpatrone,
bzw. Anzahl der anvertrauten katholischen und nicht katholischen Seelen. Weiter
behandelt sie einzelne Vikare, Ortsabstammung der Pfarrer und Anteil der Welt-
und Ordensgeistlichen in den Vikariaten. In einigen Fillen widmet sie
Aufmerksamkeit ihrer Ausbildung und der Lange ihrer Tatigkeit in den Pfarr-
sprengeln oder Gebieten. Die Studie bringt eine Reihe von Informationen aus
anderen Quellen weltlicher und Kirchenprovenienz, die sich im Staatlichen
Zentralarchiv in Prag und in einigen Gebietsarchiven befinden. (Es handelt sich
vor allem um Verzeichnis der Untertanen nach ihrer Glaubensbekenntnis aus
dem Jahre 1651, um Ordinationsbiicher des Prager Erzbistums, um Universi-
tats-, Geburts-, Trauungs- und Sterbematrikeln, Ordensnekrologe usw.)

Auf Grund der durchgefiihrten Analyse fafit die Autorin nachstehende
SchluBfolgerungen. In der Prager Erzdiozese blieb trotz dem groBBen Bestreben
der nicht katholischen Kirche um die Mitte des 17. Jahrhunderts eine Reihe ihrer
Benefizien unbesetzt. In einzelnen Gebieten hat sich verschiedene historische
Entwicklung erwiesen. Im Pilsner Gebiet und im Krumauer Vikariat befand sich
verhaltnisméBig dichtes Netz der Pfarren und kleiner Benefizien, weil in diesen



Gebieten keine Verwaltungsstrukturverletzung wéhrend der Hussitenkriege
geschah und die Mehrheit der Pfarren unter dem Patronat reicher katholischer
Grundherren stand.

Im Nord-, Nordost- und Ostbohmen lebten weiter viele durch Nachbar-
lander unterstiitzte Protestanten; vor allem in den Bergstddten im Erzgebirge
wurde die Luthers Lehre unter einheimischen und séchsischen Bergleuten
unterstiitzt. In diesen gemischten Nationalitits- und Sprachgebieten lebte mit
ihren Pfarrkindern auch eine Reihe der deutschen Seelsorger. Im Koniggritzer,
Bunzlauer und Chrudimer Gebiet entstand Bedarf eines neuen Pfarrnetzausbaues
und auBerdem groBe Benefizien als kleinere unter groBere Anzahl der Pfarrer
einzuteilen. Aus der ganzen Schlufifolgerung gehen am schlimmsten die
Kammerherrschaften Pardubitz und Piirglitz hervor, die wihrend des Dreif3ig-
jéhrigen Krieges unertrdglich von durchmarschierenden Soldaten gepeinigt und
durch Bediirfnisse des Herrschers und der Hofkammer belastet wurden.

Der Mangel an einheimischen Weltgeistlichen wurde mit Hilfe des aus-
landischen Laienklerus und Ordensbriider verschiedener Kldster ausgeglichen.
Ganze Reihe dieser Pfarrer war in der Erzdiézese nicht fremd, weil sie in Prag
die Priesterweihe empfingen oder die jesuitische Akademie in Prag oder in
Olmiitz absolvierten.

Die Mehrheit der Ordensbriider verwaltete inkorporierte Pfarren und wirkte
behilflich bei den unbesetzten Pfarren der weltlichen Patronen. Dominierende
Stellung in Westbohmen im Tachauer Gebiet erreichten die Pramonstratenser
Tepl und Kladrauer Benediktiner und im siidlichen Teil der Erzdidzese die
Zistenzienser (Hohenfurt und Goldene Krone). Im Bunzlauer, Chrudimer und
Koniggritzer Vikariat halfen in der Pfarrverwaltung polnische und schlesische
Minoriten aus. Die Jesuiten wirkten vielmehr in der Missionstdtigkeit oder in
Vertretung der langzeitig abwesenden oder erkrankten Seelsorger, in eigentliche
Pfarrverwaltung haben sie sich nur wenig eingegliedert.

Viele Seelsorger verwalteten lange Jahre nur eine Pfarre und verbrachten
meistenteils ihr Leben in einem Gebiet. Diese Seelsorger entfernten sich aus
ihrem Tatigkeitsort nur bei Einberufung der Geistlichen oder bei verschiedenen
Verhandlungen in der erzbischoflichen Kanzlei. Fiir einige von ihnen erwiesen
sich vorteilhaft ihre Kenntnisse des Milieus oder der Sprache ihrer Pfarrkinder,
weil sie in ihre Geburts- oder Kinderzeitgebiete ernannt wurden. So konnten sie
am meisten die Gesinnung der Einwohner zu Gunsten des katholischen Glaubens
beeinflussen.

Soweit die Kirche von ihren Seelsorgern positive Erfolge erwartete, so
mubte sie den Pfarrern mindestens die notige Erndhrung sichern. Deshalb kann
man leicht begreifen, dafl bei Auswahl der Pfarren auch die Frage des kiinftigen
Patrons wichtige Rolle spielte. Die Geistlichen bevorzugten die Pfarren mit
katholischen Patronen in Gebieten mit ununterbrochener Entwicklung der
Pfarrverwaltung. Dagegen schwierigere Stellung hatte ein Seelsorger auf dem
Benefiz eines religios lassigen Kolators.

Aus dieser Studie ergibt sich eine Reihe wichtiger Fragen, die man kiinftig
noch beantworten muf3. Die ndtige Aufmerksamkeit mufl man den 6konomischen
Lebensbedingungen der Geistlichen, dieser spezifischen Gesellschaftsschichte,
widmen.



K DEJINAM PRAZSKEHO GHETTA
V 2. POLOVINE 17. STOLETI

Lenka Matus$ikova

Se snahami o omezeni rustu zidovské populace v Praze i na venkové v 2.
poloving 17. stoleti se setkavame v fadé pisemnosti ¢eské dvorské kancelare,
¢eské komory a ceského mistodrzitelstvi. Spisy dvou posledné jmenovanych
instituci z let 1527-1706, spojené a uspofadané do vécnych skupin, tvoii fondy
-Stard manipulace- (pro obdobi 1527-1649) a -Nova manipulace- (pro obdobi
1650-1706), ulozené dnes ve Statnim ustfednim archivu v Praze.1 A¢ je znamo,
7e 7idé jako komorni statek podléhali v té dobé ve vécech majetkovych
i finan¢nich plné Ceské komote a ve vécech spravnich a trestnich ¢eskému
mistodrzitelstvi, byly oba zminéné fondy vyuZity pro studium hospodaiského
a spole¢enského postaveni Zidi v Cechach po roce 1627 jen nékolika badateli.2

Rozboru pri¢in hospodatského rozmachu zidovské obce prazské, jehoz
pfimym dtsledkem byl na jedné strané rist poctu obyvatel ghetta a na strané
druhé vzristajici odpor prazskych méstant, se podrobné vénuje v citované praci
o ufednim antisemitismu J. Prokes. Relativni prosperita a moznost provozovat
obchod a zivnosti se svolenim a pod ochranou panovnika ptivadéla do Prahy
i Zidy z venkova, ktefi tu po vyhnani ze svych domovi hledali Gitogisté i obzivu.
Z pivodni zidovské osady se postupné stalo lidnaté mésto s vlastni spravou
a bohatym hospodatskym a kulturnim Zivotem, které vsak bylo kiest'anskym
okolim pevné uzavieno ve svych zdech. Spoleéné se Zidé a kiestané setkavali
jen pii hospodafském podnikani.

Schopni femeslnici a kupci, ktefi s povolenim panovnika podnikali
obchodni cesty napfi. pro zadané kofeni a jizni ovoce, se stavali nepfijemnymi
konkurenty a brzy byli povazovani za ptekazku hospodarského podnikani
kfestanti. Ve svych stiznostech komornimu ufadu pozadovali méstané predevsim
Starého Mésta prazského omezeni zidovského obchodu, snizeni poctu obyvatel
ghetta a jejich pipadné vypovézeni z mésta. Ukednici ¢eské komory i misto-
drzitelstvi vSak s uskutecnénim takového programu nespéchali, protoze si
uvédomovali vyznam Zidovské kontribuce a podnikani pro kralovskou pokladnu
a hospodatsky rozvoj zemé.

Zaminkou pro pokus o radikalni feseni vleklych spord a nespokojenosti se
stalo az nebezpe¢i morové nakazy v roce 1679. Jiz v roce 1677 dochazely do
Prahy zpravy o epidemii moru ve VarSavé a Krakové, odkud prchalo obyvatel-
stvo, zvlasté Zidé, do okolnich mést ¢i zemi. Svédectvi o opatienich, ktera
ucinily ¢eska kancelar a mistodrzitelstvi, najdeme ve spisech Staré manipulace
a Ceské dvorské kancelaie.3 Mor se viak Praze nevyhnul a o dva roky pozdgji
se morové nakaza rozsifila do Cech pies Viden z Uher. V srpnu 1679 presidlil
do Prahy cely cisatsky dvir a ¢eska kancelar v zafi zfidila infekéni komisi4,
ktera zpracovala na zakladé videnské predlohy navrh infekéniho fadu. V jeho
zavéru bylo dvanact zvlastnich bodii vénovano Zidiim ve méstech prazskych.5

Predmétem nasSeho piispévku vsak nejsou jednotliva nesporné velmi
zajimava opatfeni a predpisy, jimiz méli krajsti a prazsti hejtmané Celit morové
néakaze6, ale soupisy obyvatel ghetta, kteti meli byt z Prahy v kratké dobé
vyhosténi.Podobné jako cisafsky dviir se do Prahy st&hovali také Zidé z okolnich
zemi a obava, Ze z prelidnéného ghetta se vzhledem k neutéSenym hygienickym
pomériim nakaza rychle rozsifi do ostatnich prazskych mést, se ukéazala jako
opodstatnéna. Proto byla v srpnu 1679 jmenovana zvlastni redukéni komise?7,
jejimz ukolem bylo sepsat vSechny obyvatele ghetta, kromé cizinct, ktefi méli
byt vyhnani. Ve spisech Ceské dvorské kancelafe se z té doby zachoval soupis
132 osob jiz z ghetta vyhosténych.8 V seznamu je zapsano celkem 54 muzd,
jejich manzelky a déti. Jmenovité je uvedeno 34 Zen, 33 chlapct a 10 divek.
Podle druhého jména u muzti (Wiener, Nikolspurg, Prossnitz, Leipnikh,



Schiittenhofen, Rychnowa, Cremsier, Glogau, Deutscher, Kassowitz a Teltsch)
1ze soudit, Ze 20 z nich bylo -cizich-, tj. Ze pfislo z jinych mést ¢i zemi.
Vyhost'ovani cizincu a pristéhovalct korespondovalo s nafizenimi mistodrzitel-
stvi a komory, kterymi byla po prvnich zpravach o blizicim se moru zpiisnéna
kontrola hranic i mé&stskych bran.

Redukéni komise za predsednictvi Véaclava Cabelického ze Soutic svéfila
vypracovani soupisu zidovskym star§im, coz v prazské zidovské obci vyvolalo
vinu protestti. Ohradili se pfedevsim ti, ktefi do soupisu nebyli zahrnuti,

a obvinili zidovske star§i, ze se zamérné chtéli zbavit nékterych obci nepohodl-
nych osob. Na vzniklou situaci reagovala ¢eska kancelai ptikazem komisaiim
nefidit se soupisem zidovskych starsich, ale vypracovat seznamy vlastni. Vedle
Zida, ktefi méli cisatsky pas, byli v zemi usedli a platili kontribuci, mély byt
zv1asté evidovany osoby urcené k vyhosténi, a to podle pravidel stanovenych
mistodrzicimi: v prvni skuping Zidé v zemi neusedli a neplatici daii, ve druhé
ti, ktefi platili dan malou (ve tfeti dafiové tfide€), a nakonec ti, ktefi jiz byli
jednou vyhnani a podloudné se vratili zpét.9 Sepsani méli byt vSichni obyvatelé
ghetta star$i deseti let. Sestaveni takovych seznamtl bylo nakonec po interven-
cich znovu ponechano na zidovskych starSich. Pfesto, Ze hrozilo nebezpeci

z prodleni, protahla se celd akce az do pocatku tnora roku 1680, kdy redukéni
komise doplnéna o zastupce Ceské komory Jana Pavla Walderode z Ecken-
hausenu vypracovala k soupisu pfedloZzenému zidovskou obci své dobrozdani a
postoupila jej ¢eské dvorské kancelafi k posouzenilO.

Seznam byl ndvrhem na vyhosténi celkem 1337 Zidi rozdélenych do &éty¥
skupin takto: v prvni skuping bylo zapsano 473 cizich Zidi, ve druhé 171 téch,
ktefi jiz jednou byli vyhos$téni a znovu se do ghetta vloudili, ve tieti skuping 112
Zidi neplaticich kontribuci a kone¢né ve skupiné &tvrté 581 Zidi, ktefi sice daii
bez manzelky, déti a Celedi, coz znamena, Ze ve skutecnosti byl pocet téch, ktefi
méli prazské zidovské mésto urychlené opustit, znacné vyssi. I kdyz po
podrobném studiu seznamu nelze souhlasit s ndzorem J. Prokese, Ze udany pocet
1337 se tyka pouze rodin, nikoli jednotlivet, bylo po projednani a schvaleni
navrzeného seznamu piislusnymi Gfady v bieznu roku 1680 ziejmé, Ze po s¢itani
uvadény pocet 7113 osob starsich deseti let a Zijicich ve stisnénych pomérech
v 318 domech ghetta ma byt vyhosténim sniZzen o vice nez jednu tietinull.
Vsichni jmenovani méli pod trestem smrti opustit Prahu nejpozdéji do tfi tydna
od vefejného vyhlaseni seznamu v synagogach, tj. nejpozdéji do 13. dubna téhoz
roku. Clenové redukéni komise si viak uvédomovali neredlnost takového
terminu a sami navrhli mistodrzicim jeho prodlouzeni do doby, nez budou na
mistech urcenych pro karanténu zfizeny objekty, kam se méli vyhnanci
vystehovat. Nez vSak doslo ke splnéni vSech natfizeni mistodrzitelstvi a dvorské
kancelate, propukl mor v Praze s takovou silou, ze mu podlehla vice nez

vvvvv

Citovany seznam redukéni komise vSak neni jedinym, ktery se z roku 1680
zachoval. Pfi inventarizaci fondu -Nova manipulace- byl v lofiském roce
nalezen mezi spisy tykajicimi se pozaru Zidovského mésta v roce 1689 a s tim
spojeného planu na dalsi omezeni poctu jeho obyvatel také seznam z biezna
1680, ktery, pokud jde o jména a pocty osob, koresponduje se seznamem ¢eské
dvorské kancelarel2. Byl vSak doplnén o fadu poznamek svédcicich o jeho
aktualizaci a 22. biezna 1680 opatien podpisy a pecetémi 5 komisait jmenova-
nych do redukéni komise. Vzhledem k tivodni paséazi textu a k datu na seznamu
se mizeme domnivat, Ze byl podkladem pro vyhlaseni v synagogach, stanovené
na sobotu 23. biezna té¢hoz roku.

Pfi podrobnéj$im studiu a porovnani obou textl zjistujeme, Ze noveé
nalezeny seznam uvadi ve 292 piipadech poznamku -neni zde- (nicht hier), ve
252 ptipadech -mrtev- (todt, ist todt) a ve 153 ptipadech -vloudil se, znovu se
vratil- (eingeschlichen, widerumb hier). Ve vézeni bylo tou dobou 6 osob, ve



$pitale 14 cizich osob (nebyly vSak pii kontrole nalezeny na miste), tyfi byli
uvedeni poznamkou -pokitén- (getauft), ¢tyfi poznamkou -na cestach- (reiset,
abgereiset), dva byli vypovézeni (der Stadt verwisen). Velky pocet téch, ktefi at’
sami,nebo s rodinami nebyli nalezeni, miize svédcit snad o tom, Ze se necitili v
Praze bezpeéni a moznému vyhosténi se snazili predejit, nebo naopak byli i pres
pohriizky svymi souvérci zapirani a chranéni. Malo neni ani téch, ktefi byli
vedeni jako zemfeli. Sifici se morova nakaza si patrné vybirala svou dafi jiz od
pocatku roku, setkavame se i s poznamkami -alles todt ausser des Salamon
Schreibers Weib-, -alles todt ausser ein Magdt-.

Dale je v soupisu vedle muzii jako pfednostl domacnosti uvedeno 78 Zen,
z toho 32 nikoli jako -Weib-, ale samostatné. Jednotlivé je uvedeno i 8 déti, ve
29 piipadech jsou déti poznamenany jako -Kinder- bez udani poctu. Vyslovné
je zapsano 20 chlapci (pfedevsim ucni a ¢eledini) a 24 osob -cizich- (frembd).

Hovofime-li 0 seznamu, pak je nasnadé otdzka, jak byli Zidé evidovani,
pod jakymi jmény byli zapsani, jak je bylo mozno v pfipad€ nutnosti rozlisit.
Jesté ve spisech Staré a Nové manipulace jsou &asto uvedeni jen jako Zid Izak,
pfipadné Jacob Michael (Jakub syn Michaeltiv) a podobné. K rodnym jménim
a jméntim po otci (dédovi ¢i tchanovi) jsou stale Castéji pipojovana jména
odvozena od mista ¢i zem¢ ptivodu, femesla, zivnosti, vlastnosti nebo i od jmen
zvitat. Podrobné se této problematice vénoval v roce 1936 V. Zacek a o 30 let
pozdg&ji O. Muneles.13 V soupise z roku 1680 se uz setkavame se vSemi
nazna¢enymi variantami piijmeni ¢i bliz§iho uréeni jednotlivych osob. Skladba
jmen odvozenych z mista pivodu naznacuje, ze prazské zidovské mésto bylo
v té dob& mistem, kam za obchodem, obzivou ¢i tkrytem pfichazelo mnoho
Zidt z venkovskych obci Cech i Moravy a z dal§ich mist monarchie. V 17
pfipadech se vyskytuje jméno Wiener (nebo urceni von Wien). V 15 pfipadech
jméno Osterreicher (Ostereich), Lybna (von Liben, Lieben), ve 14 ptipadech
Brandeis, Raudniz (von Raudnitz). Dale jsou to jména Aydlitz (Udlice), Bechin,
Berlin, Boskowitz, Brod, Brodt, Broth (Uhersky Brod), Budin (Budyn¢),
Buntzlau, Putzlauer (Mladé Boleslav, Stara Boleslav, piipadné Boleslawiec
v Dolnim Slezsku), Eisenstadt i Aisenstadt, Geding (Hodonin), Glatau (Klatovy),
Glogau (Glogéw), Hollischau (Holesov), Horazdiowitz (Horazd’ovice), Chru-
dimb, Chlumitz (Chlumec), Jiistebnitz (Jistebnice), Kallada (Kolod¢&je nad Luz-
nici), Kogeteiner (Kojetin), Kollin, Kéllner (Kolin), Krakauer (Krakov),
Krembsier (Kromé#iz), Leippen (Ceska Lipa), Lemberg i Lemberger (Lvov),
Leutmeritz (Litoméfice), Lieblitz (Liblice), Lintz, Lipkowitz, Lichtenstadt

Nicholspurg (Mikulov), Pardubitz, Pilgram (Pelhfimov), Plan (Plana), Posen
(Poznar), Prager (Praha), Przibram i Pschibram (Pfibram), Prosnitz (Prost&jov),
Piirglitz (Ktivoklat), Reichenau i Richnowa (Rychnov nad Knéznou), Sax (ze
Saska), Schlesien (Slezsko), Schiittenhoffen (Susice), Sobotka, Straschnitz
(Straznice), Tachau (Tachov), Teltsch (Tel¢), Topplitz (Teplice), Trebitsch
(Ttebic), Trietsch (Ttest), Turnau (Turnov), Tausk, Tuska i Taussig (Domazlice),
Utitz (Votice) a dalsi. Ve 30 ptipadech je za jménem piipsano Pollak, Polak, coz
v nasem pripadé jen potvrzuje nazor, ze v dobé morové epidemie se do Prahy
uchylilo vétsi mnozstvi Zidt z Polska.

Vice prostoru pro tvahy o socialni struktute, hospodarském a spoleéenském
zivote prazského ghetta v druhé poloviné 17. stoleti poskytuje tento seznam
(pfipadné dalsi srovnatelné seznamy) u jmen odvozenych od femesel, zivnosti,
povolani pripadné postaveni v Zidovské obci nebo v pfimém oznaceni profese
zapsané¢ho. Mezi femeslniky, ktefi méli Prahu opustit, bylo 18 Sevct, 13
krejcich, 13 zlatnikti, 5 sklenafii, 5 klobouénikt, 5 vyrobei jupek (Jiippen,
Jeppen), 2 kozeluhové, 2 sitirkafi, 2 knihafi a 2 tiskafi, koze$nik, puncochar,
truhlaf, kosaf, femenar, barvif, $pejlaf, obkladac, brusic a navlékacka perel.
Zminovani jsou i Ctyfi tovarysi a jeden femeslnicky ucen. Obchodnici obecné
jsou tu zapsani pouze dva, ale v seznamu se dale nachazi 13 feznikd, 8 kon-
skych handliiti, 6 prodavaci chleba, 5 vycepnich piva, 2 vyéepni nekvaseného



piva, vyCepni vina, vyCepni lihovin a pekar.

Veftejné ufedniky ghetta reprezentuji 3 prokuratofi, 7 juristd, 16 pisatt
(z toho 10 bez blizsiho urceni, 5 pisaii desatera a 1 pisaf pokladni) a sluha
u zemskych deputovanych. Dale tu nalezneme 13 opatrovnikd nemocnych (je
mezi nimi i jedna zena), 2 1ékarniky a doktora.

V seznamu jsou zapsani také 2 kazatelé, 4 ucitelé (Schulmeister), 17 zpé-
vaku (Cantor), 2 zvaci (svolavaci, Schulklepper) a 7 Samest (Schuldiener). Je
ovSem tieba vzit v ivahu, Ze v zidovské obci byla skola vzdy té€sn€ spojena se
synagogou a v§ichni zminéni méli své tkkoly 1 v nabozenském zivoté obce.

Vycet jednotlivych profesi mizeme uzaviit v -oblasti sluzeb-. Vyhosténo
mélo byt 31 nosict (bez blizsiho urceni), 3 nosic¢i vody, 17 sluhd, 6 straznych
(v€znych), 3 kucharky, 2 pocistovaci, sménarnik, posel, lazebnik a lazebnicky
tovarys a ucen.

Je ovSem tieba na tomto misté pfiznat, Ze v seznamu zistava i po prostudo-
vani fada rodin, pfipadn€ jednotlivcl anonymnich, jen poznamky na okraji textu
naznacuji jejich piipadny osud. Zda se jednalo o Zidy v Praze usazené, nebo o
uprchliky, obchodniky na cestach, nebo vyhosténce z venkovskych mést,
mizeme u nékterych odhadovat jen podle jmen nebo prizvisek. Rozristajici se
prazska zidovska obec, ktera své postaveni staleti budovala za velkych finan-
¢nich i lidskych obéti, byla pro mnohé z nich poslednim utoc¢istém. Ty bohatsi
prijimala patrné€ bez obav, ty chudsi a chudé z povinnosti. Za vSechny citila jisté
zodpovédnost, ackoli i zZidovsti starsi si pIn€ uvédomovali nebezpeci prelidnéni
na jedné stran¢ a konkurence obchodni i femeslné na strané druhé. Nebyl to tedy
jen tlak okolniho kiest’anského svéta, cekajiciho na prvni pfilezitost, jak se
zidovskych obyvatel mésta zbavit, ale také situace uvnitf ghetta, ktera donutila
predstavené zidovské obce v roce 1680 usilovat o0 moznost sestavit seznam téch,
kteti budou vyhosténi. Jak je z rozboru patrné, dodrzeli mistodrzitelstvim
nafizena kritéria vybéru snad ve snaze ulehcit tém, ktefi tu byli jiz usedli a nesli
na sobé vétsi cast kontribucnich povinnosti. Zda aktualizovana podoba seznamu
z 22. bfezna téhoz roku byla také jejich dilem, nebo naopak vzesla z Gifedni
¢innosti komisaid samych, se mizeme jen dohadovat. Ti asi, zvIasté za
hroziciho nebezpeci nakazy, nestali o pruzkum v uzkych ulickéach a precpanych
mistodrzitelstvi byly ochotny akceptovat, byla opét v rukou Zidovské obce samé.
A zde zGstavaji jen uvahy, do jaké miry napf. poznamka -neni zde- je
vyjadfenim skutecného stavu, nebo jen zastiracim manévrem, ktery mél
vyhosténce chranit. Jina byla situace u téch, ktefi jiz jednou vyhosténi byli, ale
podloudné se vratili zpét. Tam se patrn€ zajem obce i redukéni komise shodoval.
Ohrozené ghetto se branilo pfilivu té€ch, ktefi nemohli pfispét na zaplaceni stale
rostoucich dani, a s nimi se chtélo zbavit i usedlych, avsak platicich jen malé
¢astky. O autorech seznamu, jejich postaveni v obci a osobnim pfistupu k jeho
vypracovani se v dochovanych pisemnostech nedovidame nic.

Seznam Zidi z roku 1680 rozsituje poznani struktury prazského ghetta
i 0 jména téch, ktefi tu byli jiz usedli a v takovém postaveni, ze ve svych
domacnostech mohli poskytnout Gtulek nebo dlouhodobéjsi ubytovani. I zde
bychom mohli podle ptizvisek, jmen ¢i oznaceni zptisobu obzivy studovat
slozeni obyvatelstva zidovského mésta ve druhé poloviné 17. stoleti, zvlaste
kdyz se nabizi moznost srovnani s dal§imi prameny tohoto obdobil4. Pisemnosti
fondt Stara a Nova manipulace tak zdstavaji pro ty, kdoz chtéji studovat d¢jiny
zidovské populace v Praze i na venkové, stale zdrojem dosud nezverejnénych
a pln¢€ nevyuzitych informaci.

Poznamky



1) Statni Gstfedni archiv v Praze (dale jen SUA), fond Stara manipulace (dale
SM), signatura J 4/1-108, fond Nova manipulace(dale NM), signatury
J7/1-189 a P 7/1-85.

2) J. Prokes, Utedni antisemitismus a prazské ghetto v dob& pob&lohorské.
Redukeni a extirpacni pokusy z let 1679-1729. Rocenka Spolecnosti pro
dg&jiny Zidt v Ceskoslovenské republice, ro¢. I, Praha 1929, s. 41-224.

J. Bergl, Judaica v Archivu ministerstva vnitra v Praze. Sbornik Archivu
ministerstva vnitra, sv. V1., Praha 1933, s. 7-64. B. Nosek, Soziale
Differenzierungen und Streitigkeiten in jiidischen Kultusgemeinden der
bohmischen Landern im 17. Jahrhundert und Entstehung der -Landes-
judenschaft-. Judaica Bohemiae, X11/2, Praha 1976, s. 59-92.

3) SUA, SM E 2/5, fond Ceské dvorska kancelaf (dale jen CDK), CDK sign.
IVTI.

4) SUA, SME 2/4.

5)SUA, SME 2/4.
6)SUA, SME 2/5,CDKIV T 1,3 zr. 1719.

7)Slozeni komise: Véclav Cabelicky ze Soutic, Jindtich Julius sv. pan Blum,
Jan Petr Hubrik z Henersdorfu a JUDr. Mikula$ FrantiSek Nicolai, zem.
advokat - srovnej CDK IV T 1, 3 zr. 1719 a J. Prokes, cit. dilo, s. 95,

pozn. 7).

8)SUA, CDK IV T 1,3 zr. 1719.
9)SUA, CDK IV T 1, 1 zr. 1708.
10)SUA, CDK IV T 1, 8 z 1. 1680.

11)Vysledky s¢itani podrobné komentuje J. Prokes, cit. dilo, s. 95, pozn. 12.

12)SUA, NM S 2/4.

13)V. Zagek, Studie k vyvoji zidovskych jmen osobnich v nové dobé. Rogenka
Spoleénosti pro d&jiny Zida v Ceskoslovenské republice, roé. 8, Praha 1936,
s. 275-296. O. Muneles, Zur Namengebung der Juden in B6hmen. Judaica
Bohemiae, I1/1, Praha 1966, s. 3-13. Na tomto mist¢ povazuji za nutné
citovat poznamku recenzenta J. Fiedlera o dobové nejrozsitenéjsich typech
jmennych rozliSeni u muzd, ktera je soucasti jeho lektorského posudku:

a) k prvnimu jménu se piipojuje jen prvni jméno otcovo (napt. Joseph
Moyses, Isaac David)

b) k prvnimu jménu se ptipojuje (kromé otcova jména, ale i bez n¢ho)
povolani pojmenovaného - pficemz toto povolani miize tvofit zarodek
budouciho pfijmeni nebo i rodové piijmeni (napt. Jacob Gerber, Juda
Warter, Herschl Schlomo Singer, Herschl Moyses Jurist),

¢) k prvnimu jménu se pfipojuje (krome otcova jména, ale i bez né¢ho) misto
plvodu - které se nekdy pozdéji ustalilo jako piijmeni, pfipadné uz mohlo
byt pfijmenim (napft. Jochanan Eydlitz, Moyses Eysenstadt, Moyses Joseph
Sobotka, Jakob Baroch Topplitz),

d) k prvnimu jménu se ptipojuje (kromé otcova jména, ale i bez n¢ho) dalsi
jmenné oznaceni, které mizeme povazovat za piijmeni; nachazime zde
jednak pozdéji bézna, typicka pfijmeni s evropskym rozsifenim (napf.
Altschul, Bloch, Popper, Porges, Schulhoff), ale i pfijmeni typicka pro
Ceské zidovské prostiedi (napf. Mandelik, Oplatka).

14)Napt. berni rejstiiky, volebni protokoly Pinkasovy synagogy, seznamy



volenych zZidovskych starSich, seznamy tfednikt obce, knihy Zzidovského
perdonu, soupisy Zidia apod.



Lenka Matusikova
ZUR GESCHICHTE DES PRAGER GHETTOS
Zusammenfassung

Eine Reihe von Schriftstiicken der bohmischen Hofkanzlei, der b6hmischen
Kammer und der bhmischen Statthalterei deutet auf Bemiihungen, das
Anwachsen der jiidischen Population sowohl in Prag als auch auf dem Lande in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu beschrianken. Die Schriften der zwei
letztgenannten Institutionen aus den Jahren 1527-1706 bilden Archivbestinde
'Alte’ und 'Neue Manipulation', die heute in dem Staatlichen Zentralarchiv in
Prag aufbewahrt werden.

Steigende Zahl der Bewohner des Ghettos einerseits und der wachsende
Widerstand der Prager Einwohner gegen sie andererseits folgten direkt aus dem
wirtschaftlichen Aufschwung der jiidischen Gemeinde nach dem Dreifligjdhrigen
Krieg. Relative Prosperitit und Moglichkeit der Handels- und Gewerbetétigkeit
unter dem Herrscherschutz fiihrten auch manche Juden aus dem Land nach Prag.
Aus einer urspriinglich jiidischen Gasse entstand allméhlich dicht bevolkerte
Stadt mit eigener Verwaltung und mit reichem wirtschaftlichen und kulturellen
Leben, die aber durch christliches Milieu in ihren Mauern abgeschlossen wurde.
Tiichtige Handelsleute und Handwerker wurden als Hindernis des
wirtschaftlichen Unternehmens der altstidtischen Biirger betrachtet, die die
Ausweisung der Juden aus Prag forderten. Die Beamten der bohmischen
Kammer und der Statthalterei wollten aber diese Beschwerden nicht tibereilt
16sen, weil sie sich der Bedeutung der jiidischen Kontributionen und ihres
Unternehmens fiir konigliche Einnahmen und auch fiir wirtschaftliche Ent-
wicklung des Landes bewuf3t waren.

Als Vorwand fiir den Versuch um radikale Losung der langwierigen Streite
diente im Jahre 1679 die drohende Ansteckungsgefahr zur Pestzeit. Deshalb
wurde im August des angefiihrten Jahres eine besondere Reduktionskommission
ernannt, die alle Ghettoseinwohner verzeichnen sollte, die Ausldnder aber sollten
aus der Stadt vertrieben werden. Die Ausfertigung dieses Verzeichnisses wurde
den Gemeindeiltesten anvertraut, was in der Gemeinde grofle Proteste hervorrief.
Juden, die in das Verzeichnis nicht eingetragen wurden, beschuldigten die
Gemeindevorsteher, daf3 sie absichtlich von unbequemen Personen loswerden
wollten. Deshalb befahl die bohmische Hofkanzlei den Kommissaren,
Ghettoseinwohner von mehr als 10 Jahren schriftlich anzufiihren und selbsténdig
die zur Ausweisung bestimmten Personen aufzunehmen. Nach mehreren
Interventionen wurde die Verfassung der Verzeichnisse wieder den Gemeinde-
altesten tiberlassen.

Das in dem Archivbestand 'Bohmische Hofkanzlei' aufbewahrte Verzeich-
nis diente als Vorschlag zur Ausweisung der 1337 in mehrere Gruppen
eingeteilten Juden: in die erste Gruppe wurden 473 fremde Juden eingetragen,
in die zweite 171 schon einmal ausgewiesene und wieder zurlickgekehrte Juden,
in die dritte 112 die Kontribution nicht zahlende Juden und schlieflich in die
vierte 581 Juden, welche die Kontribution der niedrigsten Klasse bezahlten. Die
verheirateten Méanner wurden in das Verzeichnis ohne ihre Frauen und Kinder
eingetragen, und das bedeutet, daf3 die tatsdchliche Anzahl derselben, die unter
Todesstrafe die Prager Judenstadt in drei Wochen verlassen sollten, bedeutend
groBer war. So sollte die Anzahl der Ghettoseinwohner um mehr als ein Drittel
herabgesetzt werden.

Unter den Schriften der 'Neuen Manipulation' ist noch ein Ausgewiese-
nenverzeichnis erhalten geblieben, das - was die Namen und Anzahl der
Personen betrifft - dem Verzeichnis der bohmischen Hofkanzlei entspricht. Es
wurde aber durch Anmerkungen {iber weiteres Schicksal dieser Leute erginzt
(nicht anwesend, gestorben, auf Reisen, ist eingeschlichen, getauft, fremd u.4.),
die seine Aktualisierung vor der Endveroffentlichung in den Synagogen



beweisen. Durch nihere Analyse kann man auch entdecken, wie die Juden in das
Verzeichnis eingetragen wurden. Zu den Familien- und Vaternamen wurden z.B.
auch die von dem Herkunftsort abgeleiteten Namen angefiihrt. Thre
Zusammensetzung bezeugt, dal die Prager Judenstadt in dieser Zeit solchen
Aufenthaltsort darstellte, in den viele Juden aus dem Land und Ausland wegen
Geschiftsfiihrung, Erndhrung oder Unterschlupf kamen. Groeren Raum zu den
Uberlegungen iiber die Sozialstruktur und wirtschaftliches und gesellschaftliches
Leben in Ghetto im Laufe der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts findet man

im Verzeichnis der von Handwerken, Gewerben und Beschéftigungen, event. der
von der Stellung in der Gemeinde abgeleiteten Namen oder die unmittelbar
angefiihrte Professionsbezeichnung des Eingetragenen.

Man muf} dazu weiter beifiigen, dafl in dem Verzeichnis noch eine Reihe
von Familien oder einzelnen Personen anonym bleibt. Ob es sich um in Prag
niedergelassene Juden oder Fliichtlinge, wandernde Geschéftsleute oder aus den
Landstéddten ausgewiesene Juden handelte, kann man nur entsprechend den
Namen oder Spottnamen beurteilen. Die wachsende Prager Judenstadt, die ihre
Stellung mit groBem Geldaufwand und Menschenopfern verwirklichte, war fiir
manche von ihnen die letzte Zufluchtsstétte. Die reicheren nahm die Stadt
wahrscheinlich ohne Sorgen, die drmeren oder ganz arme nur Pflichtgemal an.
Fiir alle fiihlte sie gewisse Verantwortung, obwohl sich auch die Judeniltesten
einerseits der Uberbevodlkerungsgefahr, andererseits auch der Handels- und
Gewerbekonkurrenz bewulit waren.

Das Verzeichnis der Juden aus dem Jahre 1680 erweitert unsere Struktur-
kenntnisse liber Prager Ghetto auch um die Namen der Juden, die hier schon
ansédflig waren und in solchem Stande sich befanden, daB sie in ihrem Haushalt
Zuflucht oder Unterkunft anbieten konnten. Auch hier besteht die Mdglichkeit
nach Spottnamen, Namen oder Beschéftigungsbezeichnung die Bewohnerzu-
sammensetzung der Judenstadt am Ende des 17. Jahrhunderts zu studieren,
besonders wenn es auch mdglich ist, diese Angaben mit anderen Archivquellen
aus dieser Zeit zu vergleichen. Die Schriftstiicke der Archivbestinde 'Alte' und
'Neue Manipulation' bleiben deshalb stdndige Quelle der bis jetzt noch nicht
verodffentlichten und noch unbefriedigt ausgenutzten Informationen.



ZIDOVSKA POSTA V PRAZE
Alexandra Spiritova

Koncem minulého stoleti rozhodla méstska prazska rada o rozsahlé asanaci
tehdejsi paté prazské Gtvrti - Josefova. Jeji hlavni &ast tvotilo tzv. Zidovské
meésto, vzniklé z plivodni zidovské osady, jednoho z nejstarSich zidovskych
sidlist’ v Evropé€. Byly bourdny staré a nevzhledné budovy. Na jejich misté
vznikaly nové domy, rozsifovaly se ulice a cela ¢ast Prahy od vitavského biehu
az po Staroméstské ndmésti dostala novy vzhled. Zanikl i dm, ktery si hrdé
fikal zidovska posta i kdyz to byla pouha sbérna, pozdé&ji expedice, zrusena
pravdépodobné v roce 1865 pfi zfizeni postovniho ufadu na Starém Mést¢.
Nutno fici pravdépodobné, protoze posledni pisemné zpravy o zidovské expedici
se u nas dochovaly z padesatych let minulého stoleti a jen neptimé diikazy
sved¢i o jeji dalsi existenci.

Historii prazské zidovské posty mliizeme sledovat od prvni poloviny 18.
stoleti. Vaze se ke jménu Hersche Davida Taussiga, uvedeného v Soupise
prazskych zidi z roku 1729 jako postovniho podomniho obchodnika (Post -
Hausjud).1 Spojeni posty a podomniho obchodu nebylo v té dobé prekvapujici,
ba pravé naopak. V roce 1527 byla sice v Cechach zfizena kralem Ferdinandem
statni posta, ale byla dana v 1éno rodiné Thurn-Taxisu, od kterych pozdgji presla
na knizeci rodinu Paard. Trpéla vak soustavnym nedostatkem financi, protoze
poplatky za poStovné vybirali Paarové, ale naklady na udrzovani spoji hradila
¢eska komora. V disledku toho se vydaje samoziejmé omezovaly na nejnizsi
moznou miru. Projevilo se to predevsim na stavu silnic, kterymi méla posta
prochézet. Statni posta nebyla ostatné pro listovni zasilky bézn¢ uzivana
vetejnosti, ale slouzila toliko vyhradné pro Gcely statni spravy. Vrchnostenské
urady i mésta a obchodnici uzivali pro své potieby, které byly v té dobé jeste
minimalni, dosavadni pfepravu prostiednictvim posli (kuryri) a nebo prilezitost-
nych ptepravct - cestujicich obchodniki, formant a podobné. Prvnim vét§im
pokusem o reorganizaci listovni prepravy v Cechach byl patent cisate Karla VI.
z 15. Cervna 1722, ktery prohlasil postu za postovni regal.2 Patentem si stat
vyhradil vyluéné pravo zakladat, udrzovat, provozovat a opravovat postovni
spojeni. Znamenalo to, ze v mistech, kudy vedla trasa statni posty, nesméla byt
provozovana zadna soukroma osobni ani listovni pfeprava. Soucasné patent
stanovil pevné a proti dosavadnim vyssi, poplatky za piepravu. Ve vztahu
k rodin€ Paarti byl patent kompromisem, protoze byl regal propajéitelny a byl
s nékolika vyhradami proptjcen této rodiné. Hlavni vyhradou byl pfevod piijmu
poplatkil za postovni provoz na stat. K jejich sprave byla ve Vidni zfizena
vrchni postovni pokladna. Zakaz provozu soukromé postovni piepravy v misté
trasy statni poSty zopakoval i patent ze 6. Cervna 1726.3 Trasa se ovSem omezila
jen na zékladni spojeni. V roce 1727 schvalil cisaf vybudovani Sesti hlavnich
silnic v Cechach, spojujicich Prahu s velkymi mésty sousednich zemi: Vidni,
Lipskem, Vratislavi, Norimberkem, Lincem a Zitavou. Sou¢asné bylo formanim
ptikazano pii svych cestach uzivat tyto tak zvané povinné silnice a nevyhybat
se Praze.4 Snahu o zlepSeni postovnich spoji pievzala i cisafovna Marie Terezie.
Rizeni postovni prepravy svéfila 17. zati 1743 statnimu kancléfi hrabéti z
Uhlenfeldu.5 Ten mohl zahy na zakladé zprav svych afednik, jen konstatovat,
ze cisafovnina nafizeni se nedodrzuji. Nadale konkurovaly statni posté v ¢eskych
zemich rtizné formy soukromych posli a posta byla vyuzivana jen nedostatecné
i statnimi ufady. Kanclét z Uhlenfeldu proto povéfil odborniky k vypracovani
podkladi pro velkou reorganizaci postovniho provozu. Doslo k ni v roce 1748
vydanim dvou cisatskych patentii: 14. prosince poselského fadu a 16. prosince
postovniho fadu.6 Patent ze 14. prosince nezakazoval uzivani soukromych posli,
ale obnovil pod pokutou 1 zlatého zakaz dorucovat jejich prostiednictvim
listovni zasilky v mistech, kudy vedla trasa statni posty. Aby se zavedla kontrola
tohoto nafizeni méli se soukromi poslové (kuryfi) hlasit u nejblizsi statni
postovni stanice v mistech, kudy prochéazeli a méli mit u sebe zvlastni povéteni,
kterym se mohli vykazat. Statni posta tak méla ziskat evidenci o veskerém



postovnim provozu v zemi a zabranit tiniku zisku z jeho vynosu. Aby se zvysilo
jeji vyuzivani nafizoval patent poveérit v mistech vice vzdalenych od postovni
stanice na trasach statni posty i v jejim Sir§im okoli schopné lidi z mistnich
obyvatel ke sbirani listovnich zasilek a jejich dopravé na postovni stanici.
Kontrola soukromych posli probihala i prostfednictvim mytnich ufedniku, kteri
mohli ulozit pokutu az 4 zlaté, pfistihli-li posla pfi doru¢ovani vice listovnich
zasilek. Patent pamatoval i na dopravu pfilezitostnymi posly - formany, lodniky,
obchodniky aj. Ti po jeho vydani nesméli dopravovat vice nez tfi listovni
zasilky mimo tzv. beschwerte Briefe, coz byly zpoc¢atku v podstaté privodni
listy k balikovym zasilkdm. Naftizeni poselského fadu byla v poStovnim fadu ze
16. prosince 1748 doplnéna o pevnou organizaci provozu statni posty. Veskera
tato nafizeni se musi analogicky pfevézt i na stav poStovniho dorucovani listov-
nich zasilek ve velkych méstech, jako byla Praha se svym blizkym okolim.

V historii postovnictvi se Praha stala vlastné¢ podnétem pro budovani statni
spravy posty v eskych zemich. Pfi pfilezitosti korunovace cisafe Frantiska I. na
ceského krale potieboval panovnik lepsi spojeni s Prahou a ulozil proto v r.
1526 svému nejvyssimu poStmistru Antonio Taxisovi, aby zfidil pravidelné
spojeni Praha - Viden. Antonio svéfil tento tkol svému synovi Ambrozovi
Taxisovi a zarovei s titulem mu svéfil spravu prazského postovniho uradu
a dohled nad vSemi poStovnimi stanicemi na této trase. Touto pravomoci
dohledu se prazsky posStmistr stal vlastné zastupcem nejvyssiho poStmistra
v Ceskych zemich, coz zpisobilo stalé ohnisko kompetenénich sport po roce
1615, kdy byly fi$ské posty Thurn Taxist odlouceny od post v Rakousku
a dédi¢nych zemich a Lamoral Taxis byl 29. Cervence 1615 zprostén funkce
nejvyssiho postmistra. Prazsky postovni tfad byl ziizen v domé U kiize a az do
roku 1610 vystiidal nékolik spravci mimo rodinu Taxist, které nebyl svéfen
dédicné. V letech 1610-1646 byl jeho spravcem Ferdinand Prugger, ktery byl v
roce 1629 dokonce cisafem vyznamenan za statec¢nost.7 Od roku 1622 vsak zacal
mit Prugger kompetencni potize s ufadem nejvyssiho dvorského a zemského
postmistra.8 Soustfedil se proto vice na upevnéni organizace postovniho provozu
v Praze a tamniho postovniho ufadu. K jeho ¢innosti byli najimani zpocatku
jeden, pozdé€ji dva az tfi ufednici a pomocni sluhové. Skutecny rozvoj tradu
vsak nastal po vykoupeni postovniho 1éna od Paart v roce 1722, kdy byl
prazsky postmistr povysen na vrchniho postovniho spravce.9 Do roku 1723
sidlila jeho posta na dne$nim Maltézském namésti v domé ¢p. 480, pozdéji
nazvaném -Na staré posté-. V letech 1723 - 1742 ufadoval vrchni postovni
spravce v domé U zeleného kiize v Lazenské ulici ¢p. 482 (na Malé Stran¢)

a byl jim Jan Petr Netl z Nellenberku. Zastaval opravdu i svou funkci post-
mistra, protoze prazsky postovni Gfad v té dobé¢ jiz slouzil i vefejnosti. Nelze
tomu ovSem rozumét v dnesnim slova smyslu. Po roce 1722 posta poskytovala
zajemcum tfi druhy sluzeb: 1) listovni posta pro dopravu korespondence

a menSich balickt, tzv. ordinaria. Listy byly zabaleny do kozené kapsy

a dopravovali je poStovni poslové na konich nebo lehkych vozech. Poslové méli
stanoveny den i ¢as pro svou jizdu, 2) mimoiadna posta (extraordinaria, téZ
Stafeta) dopravovala téz listovni postu a konecné 3) posta zajistovala i osobni
dopravu. Dopravovala cestujici po trase postovnich stanic bud’ vlastnim vozem
postmistra nebo vozem cestujiciho, ktery si najal postovni kon¢ i ko¢iho. Mimo
trasu statni posty byla obdobn¢ provozovana i soukroma posta. Ve vétsich
méstech nebo tam, kde se dal predpokladat vétsi zajem o poStovni prepravu,
podnikavi jedinci zajist'ovali za finan¢ni Uplatu dopravu listovni posty na
nejblizsi posStovni stanici s povolenim statni postovni spravy. A to byl i pfipad
postovniho podomniho obchodnika Hersche Davida Taussiga, ktery zajistoval
spojeni zidovské obce u Prahy s prazskou postou. Jeho prace spocivala zpocatku
v obchazeni zidovskych domt a vyhledavani potencidlnich zajemcti o doneseni
zasilky na postovni fad za pevné stanoveny poplatek. Zidé tvofili v prvni
poloving 18. stoleti vyznamnou slozku prazského obyvatelstva. Riizna nafizeni,
omezujici populacni rlst prazské zidovské obce (1650, 1726) nezabranila tomu,
ze tvorili zhruba ¢tvrtinu prazskych obyvatel. Jejich hospodaiska ¢innost se
omezovala na obchod a lichvu, ale vlivem neustalého styku s ostatnim obyvatel-



stvem a rustu vlastnich finanénich prostiedkt se projevoval u zidl i zajem o jiné
podnikani. K tomu v§emu ov§em mohla byt vitana sluzba postovniho podomniho
obchodnika. Dokonce v roce 1740 jiz nestacila a na zadost zidovské obce byla

v Praze ziizena zidovska sbérna posStovnich psani. Jejim dédi¢nym najemcem se
samoziejme stal ptibuzny dosavadniho postovniho podomniho obchodnika
Hersche Davida Taussiga, Elias Taussig.10 Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
prvni postovni sbérnu v Praze a okoli je mozno piedpokladat, ze Zadost byla
podana na Taussigovu iniciativu. Pii svém podnikéni, které se ziejme neomezilo
jen na donasku listd na poStovni tifad, zahy jisté vystihl zajem statni poStovni
spravy a moznosti, které mu pro zlepSeni podnikani poskytuje. Zavazal se proto
prazské vrchni postovni sprave, ze najme dva zidovské pomocniky, ktefi budou
ve v§edni den zajistovat sbér postovnich zasilek v zidovském mésté a ve svatek
najme jednoho kiestanského pomocnika. Za bezpecnost zasilek prevzal osobni
zodpoveédnost a pravdépodobné zaméstnal své blizké piibuzné a znamé.
Zpocatku se mu ziejmé nedafilo, ale od roku 1748 se ukazalo, ze jeho podnikani
bylo zaméfeno spravnym smerem.11 Posélsky i1 postovni fad z roku 1748 ptimo
nafizoval zakladani takovych sbéren, jakou se mohlo chlubit Zidovské mésto.
Teprve v roce 1753 byly v Praze ziizeny dvé prvni postovni sbérny (v ¢p. 926

a 993) a v roce 1755 dalsi na Koniském trhu v domé ¢p. 823.12 Predchazelo je
ziizeni zvlaStniho tfadu postovniho pojizdného v Praze pocatkem roku 1753.13
Pracovni naplni ufadu, ktery nlezel pod dohled vrchni postovni spravy, byla
revize dodrzovani natizeni posélného i postovniho fadu. Povéfeny Grednik
objizdél méstské brany i prazska pfedmésti a mél opravnéni prohlizet zavazadla
vrchnostenskych, méstskych i soukromych posli, formant, hokynarek a
obchodniki. Ugelem bylo zabranit podloudnému a nyni i protizakonnému
dorucovani listovnich zasilek na silnicich, kudy vedla trasa statni posty i jejich
okoli a to jak do Prahy, tak z Prahy. Prazské obchodniky to samoziejmé nutilo
vyuzivat sluzeb statni posty a proto také byly jmenované sbérny urychlené
ziizeny. Pro zidovskou sbérnu to znamenalo potvrzeni ucelnosti jeji existence

a zvysenti jeji agendy, protoze jiz nebylo mozno vyuzivat kocovnych zidovskych
obchodnikl pro pisemna spojeni prazskych zidovskych podnikatelii s
venkovskymi i zahrani¢nimi partnery. Ugelnost i schopnost Taussigovy sbéry
pochopil i prazsky tehdejsi poStmistr Jan Josef Eggerdes, velky znalec
postovniho provozu. Uzaviel proto s Taussigem vzajemnou smlouvu nejen na
sbér listovnich zasilek, ale i na jejich dorucovani z postovniho ufadu, coz bylo
nad ramec kompetence zfizovanych sbéren. Praha se v té dob¢ skladala ze Ctyt
rozlehlych mést: Starého a Nového mésta, Malé Strany a Hrad¢an. Do roku
1753 dorucoval listovni zasilky pro celou tuto oblast jeden listono$, ktery mohl
pro svou sluzbu sice vyuzivat i jiné osoby, ov§em za zasilky rucil. Po nafizeni

z roku 1750, které stanovilo vybirat poplatek za poStovni doruc¢ovani az od
piijemce, mél listonos pravo si k poplatku, jako odménu za doruceni, pfirazit
jeden krejcar.14 Tento jeho piijem zanikl az v roce 1753, kdy byl pocet listonost
zvySen na tii s rocnim platem 100 zlatych, ale zdkazem vybirat dalsi ptiplatky.15
Byly také stanoveny tizemni obvody pro dorucovani zésilek: 1) Mala Strana a
Hrad¢any, 2) Staré Mésto a 3) Nové Mésto. Po vzniku sbéren v roce 1753 méli
listonosi piisné zakazano piijimat zasilky a omezit se jen na dorucovani. Lze
fici, ze v roce 1753 se v podstateé v Praze polozily zaklady k organizaci postovni
listovni piepravy, které pietrvaly do dnesni doby. Neplatily vsak v Zidovském
mésté, které sice bylo brano v tivahu jako -pfedmésti- Prahy, ale zdkony gheta
neumoznovaly zahrnout jeho uzemi do prazské organizace postovni prepravy.

V Zidovském mésté proto ziistal zachovén stav pred rokem 1750 a Taussig mél
smluvné povoleno za poplatek jednoho krejcaru zajistovat dorucovani listovnich
zasilek z postovniho Gfadu (od roku 1742 sidlil postovni Giad v Lichtenstejn-
skych domech na Mal¢é Strang) v roli listonoSe i pfijimani listovnich zésilek ve
své sbérné a jejich dorucovani na postovni ufad, opét za poplatek jednoho
krejcaru. Rozkvét jeho sbérny byl radikalng ukonéen pozarem Zidovského mésta
v roce 1754 a v roce 1757 sedmiletou valkou, pruskym oblezenim Prahy a jejim
bombardovanim. Jesté horsi pro sbérnu vsak byla nahla smrt ElidSe Taussiga.
N4jem sbérny byl sice dédicny, ale Taussigova dcera i syn byli podle zdkona
nedospéli a nemohli za ni pfevzit zaruku. Proto ji pfevzala jejich matka Breyndl



Taussigova a teprve v roce 1762 pozadala o prevedeni sbérny na dceru Perl
Breyndl a jejiho bratra Jachyma Eliase Taussiga. Povoleno ji to bylo az v roce
1769.16

Délka vytizovani byla nepochybné zpiisobena piednostnim napravovanim
Skod, zpisobenych valkou. V disledku pruské okupace byla poStovni doprava
v Ceskych zemich po roce 1763 prakticky zastavena. Postovni stanice byly
prevazne vykradeny ne-li vypaleny a pfedevsim pfisly o své koné. Stejna situace
byla i u prazského postovniho tradu, ktery byl téz postizen ohném.17 V kvétnu
roku 1763 u n¢ho nastupuje i syn prazského postmistra a vrchniho postovniho
spravee v Cechach, Konrad Eggerdes a za jeho pomoci zaéina byt postovni
doprava obnovovéana.18 Konrad Eggerdes pievzal od otce po roce 1771 ve funkei
pokladniho kontrolora pln¢ fizeni prazského postovniho tfadu.19 Funkce ho
ostatné opraviiovala k dohledu nad postovnim provozem v Praze, predevs§im jeho
vyuctovanim. Jiz v roce 1769 ziidila cisafovna Marie Terezie ve Vidni postovni
uétarnu a vydala nové piedpisy pro Gétovani postovniho provozu.20 Jejich
vydéanim bylo v podstaté ukonceno jeho povale¢né obnovovani. Svéd¢i o tom
i nafizeni z t€hoz roku, podle kterého musela kazda listovni zasilka statni
postovni spravy mit oznaceni mista svého podani.21 Kone¢né v tinoru roku 1772
potvrdila cisafovna platnost poStovnich mandatd z let 1672, 1695 i1 1748 a tim
i platnost vSech dosavadnich zékladnich ptfedpisti pro provoz statni posty.22

Od konce sedmileté valky v roce 1763 az do roku 1769 lze tedy mluvit
o jakémsi provizoriu statni postovni spravy v Praze. Pfitom postovni provoz byl
jiz v roce 1764 dosti velky, naptiklad postovni sbérna v Dlouhé ulici vykazovala
100-150 listd denné.23 O provozu zZidovské sbérny se zpravy nedochovaly, ale
srovnanim poctu obyvatelstva a jeho socialni struktury se da usuzovat, Ze se
mohl pohybovat kolem 50 listii denné. Vzdyt' v roce 1771 Zidovské mésto
vykazovalo 8532 obyvatel, coz bylo deset procent obyvatelstva prazskych
mest. 24 Sbérnu vedli v letech 1769-1779 spolecné sourozenci Taussigovi. Méla
svou stalou mistnost v ¢p. 164 a ulice po ni pievzala nazev Na nové poste, coz
svedci o jeji vaznosti u obyvatel zidovské obce. V roce 1779 vSak nastala pro
sbérnu krizova léta, vyvolana neshody mezi majiteli. Nespornym dtivodem bylo
prestoupeni Perl Taussigové na kiest’anstvi a tim i jeji vystoupeni ze zidovské
obce, kde ostatné jiz od svého snatku fadu let nezila. V roce 1779 se vSak navic
o pronajem zidovské sbérny silné zajimal kupec Jakub Abraham Duschenes
a nabizel 1 odstupné Taussigovym. S tim nesouhlasil Jachym Elia§ Taussig
a nabidl své sestie vyrovnavaci dohodu, podle které prevezme sbérnu a z jejiho
vynosu bude sestie dozivotng vyplacet 6 zlatych tydné, po jeji smrti jejim dvou
dceram 4 zlaté. S tim Perl souhlasila a 19. listopadu 1779 pozadali oba
sourozenci spole¢né videnskou postovni spravu o schvaleni dohody. Povoleni k
jejimu uzavieni dostali sice jiz 16. tinora 1780, ale narazili u prazské postovni
spravy na tvrdou konkurenci Jakuba Abrahama Duschenese, kterému se dokonce
podatilo pfevzit vedeni zidovské sbérny v praxi. Zahy vSak poznal sviij mylny
odhad vyvoje jeji vynosnosti. Toleran¢ni patent z roku 1781 oteviel sice Siroké
moznosti pro rozvoj podnikani i ¢lentim prazské zidovské obce, ale ptilakal také
do Prahy videniského postovniho podnikatele francouzského ptivodu Francise
Garsieho. Od roku 1772 provozoval ve Vidni tzv. malou postu a po uvolnéni
pohybu obyvatelstva, které prinesl toleran¢ni patent, ptistoupil k tomu i v Praze.
Od 1. srpna 1782 ziskal povoleni otevfit malou postu v Celetné ulici ¢p. 559.
Jeho posta sméla dorucovat a piijimat k odeslani posStovni zasilky do péti obci
v okruhu tii mil od Prahy. V tomto obvode¢ ziidil Garsie osm svych sbéren. V
ramci Prahy mél povoleno dorucovat na Malé Strané a Hrad¢anech.27 Pfimo v
Zidovském mésté samoziejmé postu neprovozoval, ale mél své hlavni stfedisko
prilis v jeho blizkosti a znamenal proto pro zidovskou postovni sbérnu velkou
konkurenci. Jakub Abraham Duschenes piestal mit o sbérnu zdjem a v listopadu
1784 byla na ni uzaviena kone¢né vyrovnavaci dohoda mezi sourozenci
Taussigovymi, podle které ji pfevzal Jachym Elia$ Taussig. Jeji spravu vedl
prakticky jiz od zacatku roku 1784 protoze Duschenes odstoupil od svych
pozadavku v listopadu 1783. Za Taussigova vedeni se provoz sbérny znacné



zvysil. Za pouhé Ctyfi mésice piijala k doruceni na poStovni ufad 4544 listi a
sama dorucila 1939 listi. Vrchni postovni sprava odhadla jeji celoro¢ni piijem
na 684 zlatych.28 Uvolnéni pohybu obyvatelstva, umoznéné toleranénim
patentem, zasahlo Zidovskou obec po roce 1786. Zidiim bylo povoleno najimat
pro své podnikani i obchody a skladovaci prostory v kiestanskych domech mimo
ghetto. Pod podminkou, Ze nebudou provozovat drobny mistni obchod sméli se

i mimo ghetto usazovat. Toto pravo bylo v roce 1790 omezeno na urcity okruh
domil kolem ghetta (domy tzv. pod $nurou), ktery znamenal v podstaté jeho
roz$iteni a dal zaklad k vymezeni obvodu pozdé&jsi dalsi prazské ¢tvrti, nazvané
podle cisate Josefovem.

VEtsi volnost pohybu obyvatelstva zpuisobila i Castéjsi porusovani postov-
niho tadu. Proto vydalo 24. ¢ervence 1788 ¢eské gubernium nafizeni s vyme-
zenim pokoutného dorucovani postovnich zasilek29 a 27. prosince 1788 cisar
republikoval dosavadni postovni ¥ad.30 Novinkou bylo zavedeni povinnosti
postovniho dorucovatele vydavat na dorucené zasilky potvrzeni o zaplaceni
poplatku. V bieznu 1791 byla ¢innost poStovnich sbéren omezena zakazem
pfijimat dopisy, které obsahuji penize.31 Tento zakaz platil vSeobecné a dotykal
se 1 zidovskych obchodnikti. Pro sbérnu na prazském zidovském mésté zname-
nal dost velkou ztratu. Zasahl ziejmé i Garsiecho malou postu na tolik, Ze se od
roku 1792 omezila jen na dopravu dopisti k postovnimu ufadu, ktery se v tomto
roce piestéhoval do zrugeného klastera v Karmelitské ulici (dne$ni budova SUA)
a v roce 1794 byla postatnéna. V Praze zustaly nadale jen dvé postovni sbérny
a jedna zidovska. Rozdil mezi nimi byl pfedevsim v tom,ze jediné zidovska
méla pravo ne jen prijimat listovni zasilky k doruceni na postovni ufad, ale
i dorucovat zasilky z poStovniho Gfadu adresatovi. Mimo oblast ghetta doruco-
vali zasilky z postovniho ufadu listonosi. V roce 1791 byl jejich pocetni stav
zvysen na Ctyfi. Vyjimecné postaveni zidovské sbérny s doru¢ovanim zasilek
adresatim bylo prakticky jedinym zdrojem jejich piijmt a umoznovalo jeji
existenci. V té dob¢ jiz nemocny Jachym Elias Taussig proto radéji prevedl
najem sbérny od statu na svou po druhé provdanou dceru Terezii Brodovou
a jejiho syna z prvniho manzelstvi Wolfa Lobositze. Pfi té prilezitosti znova
v roce 1792 ozil spor s Perl, nyni Marii Annou Taussigovou. Vymahala neustéle
povinné 4 zlaté tydné a prokazovala, Ze sbérna vynasi tydné 20 zlatych.32 Rezie
sbérny spocivala predevsim v placeni malého poplatku zidovské obci, protoze
jeji mistnost byla umisténa v budové obce, dale platu 91 zlatych zidovskému a
12 kitestanskému poslickovi roéné za zastavani funkce listonose.33 Provoz sbérny
se patrné zvysil po vydani tzv. systemalniho patentu v roce 1797, ktery uréoval
prava a povinnosti zidovského obyvatelstva, ale rodina Taussigl jiz o ni pfestala
mit zajem. Rozpoutani valky s Francii ostatné jisté narusilo natolik obchod, Ze
se to projevilo i na provozu a tedy i vydélku zidovské sbérny. Pisemné prameny
o ni ml¢i do roku 1821, kdy zemfel jeji dalsi ndjemce, manzel dcery Jachyma
EliaSe Taussiga Josef Herschl Brod. O vysi vydélku zidovské sbérny si miizeme
udélat obrazek ze srovnani s vynosem tzv. malé posty v Celetné ulici. V roce
1794 ji prevzala statni sprava, ale jeji provoz nezrusila. Naopak se béhem
francouzskych valek ziejmé rozrostl. V lednu 1820 ¢eské gubernium protestuje
u vrchniho postovniho spravee v Praze, Ze provoz prazské malé posty narusuje
prava soukromych postovnich pfepravci v okoli Prahy, protoze neni jiz asi
dvacet let dodrzovan uzemni rozsah jejich sluzeb. Z ptivodné stanovenych tfi mil
kolem Prahy rozsitila mala posta okruh své plsobnosti na tficet mil a Ceské
gubernium upozoriovalo, Ze se z ni tak stala v podstaté zemska posta a zadalo
jeji zruseni. Pres to tato posta vykazovala za rok 1819 pouze piebytek dvacet
zlatych.34 V prosinci roku 1819 byl ostatné stanoven pevny roc¢ni plat pro
soukromé postovni sbérny. Za své sluzby mély ro¢né€ obdrzet tficet zlatych a
deset procent z castky nad tfi sta zlatych z vybraného porta.35 Mimo to zlistaval
samoziejme pro zidovskou sbérnu zisk jednoho krejcaru z kazdé dorucené
zasilky adresatovi. Ostatni sbérny mély nadale zakaz dorucovat zasilky, smély
pouze pfijimat. Zavedeni pevného platu patrné souviselo se zamérem postovni
spravy zavadét v Cechach postovni schranky. Po jejich osvédéeni ve Vidni se
v Praze prvni objevila v roce 1817.36 ProtoZze se pfi jejim pouziti neplatil zadny



poplatek navic, hrozila postovnim sbérnam vazna konkurence. V Praze byla
prvni schranka umisténa samoziejmé u postovniho Gifadu, ale jesté v roce 1817
byla dana druha schranka na Staré Mésto. Ob¢ byly v dosahu zidovskych
obchodnik, ktefi se zvykly dochazet se svou postou osobné na postovni ufad.
Nemuseli tak platit pfiplatek k portu a ani penézni zasilky, které byly jisté
znaénou soucasti jejich posty, nesméli u sbérny podavat. Za téchto okolnosti
vykazovala zidovska sbérna pfedev§im dorucovaci ¢innost. V tomto sméru byla
pro zidovské obchodniky samoziejmé nepostradatelna, protoze pro Zidovské
mesto nebyl stanoven ufedni listono$ a jeho kompetence byla pfenesena na
sbérnu. Proto také po umrti jejiho ndjemce Josefa Hersche Broda v roce 1821
byl vyhlasen konkurs na nového najemce. Pihlasilo se celkem ¢trnact zajemcu.
Na doporuceni zidovské obce byla sbérna pronajata piednimu jejimu obcanovi,
Nathanu Enochu z Honigsbergu, vnukovi Izraela Honiga, prvniho zida povyse-
vlastnila v ghettu dim ¢p. 15 a otec Nathana, Enoch Honig z Honigsbergu
zastaval v zidovské obci vazenou funkci obvodniho nakladatele pro ¢esko-
lipsko.38 Majetek rodiny navic byl pro obec i pro postovni ufad zarukou, ze

u sbérny nemize dojit k financnim nesrovnalostem a potizim. PoStovni provoz
se ve dvacatych letech minulého stoleti jiz znacn¢ zvysil. Do Prahy dochéazelo
denné 1500-2000 listovnich zasilek. Zvysila se i agenda zidovské postovni
sbérny. V letech 1822-1831 vykazovala sbérna rocné primérné¢ 16 000 podanych
a 60 000 doucenych listovnich zasilek.39 Na ristu postovniho provozu mély v
tomto desetileti nepochybné podil jeho reformy, navrhované a od roku 1829 i
fizené Maxem Ottou z Ottenfeldu.40 Pfedevsim to bylo pfipusténi dopravy
listovnich zasilek dostavniky, coz zna¢né zrychlilo jejich prepravu. Protoze to
vsak narazelo na oddé€lenou statni spravu jizdni a normalni posty, prosadil
Ottenfeld v roce 1829 jejich slouceni. Dusledkem toho byla i zména dosavadni
funkce vrchniho postovniho spravce na rad a v Praze vznikla v roce 1830
vrchni postovni sprava.41 V roce jejiho vzniku ji v Cechach podléhalo 34
dédicnych post, 107 statnich postovnich stanic a ufadt a 34 poStovnich sbéren.
Praha byla rozdé€lena na tii hlavni dorucovaci okresy a ty opét na dorucovaci
obvody jednotlivych listonosi, kterych postovni tfad zaméstnaval sedm: Ctyfi
pro Staré a Nové Mésto a ti'i pro Malou Stranu a Hrad¢any. Samostatnym
okresem bylo samoziejmé Zidovské mésto, kde nadéle funkci listonose zastavala
zidovska postovni sbérna. V kvétnu roku 1831 se zacalo jednat o zlepSeni
organizace prazské postovni dopravy. V podstaté §lo o vyfizeni stiznosti ¢eského
gubernia z roku 1820 na malou postu. Ve svém rozboru pro dvorni postovni
spravu navrhla prazska postovni sprava rozsifeni sit€ postovnich sbéren v Praze
na dvacet a poctu listono$d na 6 pro Malou Stranu, 6 pro Staré Mésto a 8 pro
Nové Mésto. Mimo hlavni méstsky postovni Gfad na Malé Strané meély byt
ziizeny dva pobocné postovni ufady a to na Starém Mésté na Malém rynecku

a na Novém Mésté na zacatku Koniského trhu za podminky, Ze by se zrusila
sbérna v Celetné ulici. Doporucovalo se rozd¢lit Prahu na tfi hlavni okresy: 1)
Malou Stranu se Smichovem, 2) Staré Mésto, 3) Nové Mésto a Karlin. Tyto tfi
okresy by byly rozdéleny na dvacet dorucovacich obvodu. Spojeni mezi hlavnim
a pobo¢nymi postovnimi ufady by bylo provadéno jedno-spreznymi kariolkami
pétkrat denné. Také spojeni s poStovnimi sbérnami by obstaravalo pétkrat denné
Sest poslt. Vrchni poStovni sprava vypracovala i rozsah kompetence navrhova-
nych postovnich ufadt. U hlavniho poStovniho Gfadu by byly pfijimany listovni
i penézni zasilky a baliky do deseti liber vahy pro obyvatele Prahy a sousednich
obci. U pobo¢ného uradu by byly pfijimany vSechny listovni zasilky i baliky,
pfipadné predplatné tuzemskych i zahrani¢nich novin. U postovnich sbéren by
se prijimaly listovni zasilky a baliky bez ceny do vahy 1 libry pro obyvatele
Prahy. Provozni doba u navrhovanych uradi méla byt od 7 do 19 hodin. Navrh
vrchni postovni spravy poéital pro zajisto-vani postovni sluzby v Zidovském
mesté nadale se zidovskou postovni sbérnou, které naopak potvrdil pravomoc v
pfijimani i dorucovani listovnich zasilek.42 V dasledku ptiprav této zmény
organizace postovni pfepravy v Praze a zfizeni méstské posty (jak se cela
reorganizace nazyvala) byla jiz v unoru 1831 vydana podrobna instrukce pro
praci listonose.43 V fijnu 1831 byl proveden rozbor jejich ptilro¢nich piijmi a



byl jim stanoven pevny plat za dorucovani posty. Mezi dorucovateli byl uveden
i majitel Zidovské sbérny, coz bylo dalsim potvrzenim vylu¢ného prava této
sbérny na dorudovani posty v Zidovském mésté a tim i zastavani funkce
listonoSe. Svym piijmem za doruc¢ovani v obdobi 1.5.-31.10.1831 také vedl mezi
statnimi listonosi ¢astkou 104 zlatych a 14 krejcarti. Proto mu byl povolen ro¢ni
plat 248 zlatych a 6 krejcarti pro rok 1832.44 Pfi tivahach i navrzich na zlepSeni
organizace méstské posty se samoziejme objevil navrh na pfeménu zidovské
sbérny na statni poStovni expedici, coz byl mezistupeni mezi sbérnami a
postovnim ufadem s pravomoci odesilat (expedovat) podanou postu. Navrh mél
své opodstatnéni ve vylu¢nosti napln¢ ¢innosti zidovské sbérny, ktera plnila
napli sbérny i expedice zaroven. Byl to v podstaté prvni pokus statni postovni
spravy proniknout do Zidovského mésta. Setkal se vak s tvrdym odporem
zidovské obce ze zcela pochopitelnych divodi. V cervnu 1832 zfidila vrchni
postovni sprava na hlavnim postovnim Gfadé v Praze dalsi sluzbu pro prazské
obyvatele - poste restante. Od 1. srpna bylo mozno za poplatek 1 krejcaru

z jedné listovni zasilky si ji nechat ulozit pro osobni vybrani ve zvlastni
prihradce na hlavnim postovnim ufadé. Novinka se rychle ujala, jiz za mésic
srpen bylo vykazano 117 zasilek poste restante. 45) Predstavenstvo zidovské obce
proto odpovédélo na dotaz o moznostech statni postovni expedice u nich, ze
nema zadné vyhlidky. Ukazalo se totiz, ze poplatek za doruceni dopisu 1
krejcaru, na ktery mél pravo majitel soukromé sbérny, je dobrovolny, zatim co
pfi existenci statni postovni expedice by museli adresati tento poplatek platit pti
vyzvednuti zasilky povinné. Protoze byl poplatek stejny jako za poste restante,
vyplatilo se vice v tom piipad€ vyuzivat této sluzby, a expedice by proto ztratila
hlavni zdroj pfijmu. Pfijem za podané dopisy vykazovala totiz zidovska sbérna
ve srovnani s pfijmem za doruceni taktka mizivy. Za 1éta 1822-1831 to bylo
ro¢né prumérné 16 000 ku 60 000. Majitel sbérny to vysvétloval skutecnosti, ze
na budove hlavniho postovniho tGfadu je posStovni schranka, kde mize zajemce
svou zasilku podat bezplatné, bohati zidovsti podnikatelé museli své penézni
zasilky podavat a vybirat na hlavnim poStovnim ufadé, protoze sbérna na to
neméla opravnéni. Podévali proto pii tom pochopitelné bezplatn€ pres schranku
i svou béznou korespondenci.46 Citovana zprava majitele zidovské sbérny byla
predlozena 21. Cervence 1832 vrchni posStovni sprave a je pro historii zidovské
sbérny nesmirné dulezita z nékolika divodi: 1) dokazuje, Ze v té dobé byla jesté
v majetku rodiny z Honigsberku, 2) statisticky rozebira mnozstvi dorucenych i
poslanych zéasilek v Zidovském mésté. Mtizeme tak konstatovat, Ze z celkového
poctu 11716 kusi v roce 1822 vzrostly na 14404 kusti v roce 1831. Za téchto
sledovanych deset let, které zahrnuly celou dobu, kdy sbérna byla majetkem
rodiny, proslo sbérnou celkem 125697 zasilek. Sbérna pfi tom v roce 1832
zaméstnavala 2 listonose a 2 pomocniky, 3) zprava z roku 1832 je posledni
dochovana pisem-nost zidovské sbérny u nas.

Praha v té dob¢ zahrnovala 3600 domt, tvoficich 193 ulic, 31 uli¢ek a 59
prostranstvich. Byla rozdélena na Ctyfi ¢asti (Staré Mésto, Nové Mésto, Mala
Strana a Hrad¢ana), samostatnou patou tvofilo Zidovské mésto se svymi 7134
obyvateli. Podle soudobého ti§téného priivodce po Praze existovaly v Zidovském
mésté ulice: Stara postovska ulice (¢p. 202-210) a Nova postovska ulice (¢p.
164-168).47 Pruvodce vSak neudava sidlo postovni sbérny v ¢p. 168, kde byla
jesté pred rokem 1820.

Reorganizace prazské méstské posty musela byt prerusena pro daleko
zasadngjsi zmeény, spojené s piipravou a vyhlasenim postovniho zakona v roce
1837. Zakon byl vyhlasen 5. listopadu 1837 s platnosti od 1. Cervence 1838.48
Na jeho zéklad¢ byly vydany nové normy pro postovni provoz: 1) fad listovni
posty ze 6. listopadu 1838 s platnosti od 1. kvétna 1839 a 2) fad jizdni
posty ze 6. ervence 1838 s platnosti od 1. listopadu 1838.49

Zakon i jeho provadéci nafizeni znamenaly pro ¢eské postovnictvi pevny
fad a organizaci, kterd byla s malymi upravami v platnosti az do roku 1946.
Predevsim zakon opét prohlasil postu za statni regal. Z jeho provadécich smérnic



Jjiz jasné plynula snaha o vykupovani a nepovolovani dalsich soukromych
postovnich Gradl. Nedostatek statnich financi v§ak branil plnému postatnéni
postovniho provozu az do zagatku 20. stoleti. Rad listovni posty proto platil pro
statni i soukromou postu a stanovil jednotné podminky provozu. Urcoval
naptiklad druh zasilek prijimanych k doprave, jejich nutnou upravu a zptisob
dorucovani. V souvislosti s pfipravou zavedeni nového fadu listovni posty ozila
i snaha vybudovat v Praze pevnou organizaci méstské posty. 30. dubna 1837
predlozila vrchni postovni sprava v Praze videiiské poStovni sprave sviij zasadni
navrh na jeji organizaci.50 S poukazem na rozsifeni primyslu a obchodu v Praze
navrhla jeji rozdéleni na tfi hlavni dorucovaci okresy: Nové Mésto s Karlinem

a Vysehradem, Staré Mésto s Zidovskym méstem a Malou Stranu s Hrad¢anami
a Smichovem. V cele kazdého dorucovaciho okresu mél byt vedlejsi (filialni)
postovni ufad, podfizeny hlavnimu prazskému afadu. Pro okres Nového mésta
se uvazovalo o jeho umisténi pfimo v budové¢ hlavniho postovniho ufadu (v té
dobé se jiz sprava ptiklanéla k jeho presidleni na Nové Mésto), pro okres
Starého Mésta na Malém rynku a kone¢né pro okres Malé Strany na Vlasském
namesti. Spojeni mezi hlavnim postovnim ufadem a vedlejsimi ufady mélo byt
zajisténo pravidelnou jizdou lehkého postovniho voziku, tazeného jednim koném
(tzv. kariolka). Dorucovaci okresy se mély stale délit na dorucovaci obvody, ve
kterych se pocitalo se zfizenim postovnich sbéren. Pro okres Nového Mésta se
uvazovalo o zfizeni sbéren 1) ve stiedu Karlina, 2) v Truhlafské ulici, 3)

v Jindfisské ulici, 4) ve Spalené ulici, 5) na Karlové nameésti (tehdy Dobyt¢im
trhu), 6) v Podskali a kone¢né 7) na VysSehrad€. Ve druhém dorucovacim okrese
mély byt ziizeny sbémy v 1) Siroké ulici, 2) na Uhelném trhu, 3) Cikanské ulici
a kone¢né 4) v Zidovském mésté. Pro tieti dorucovaci okres se poéitalo jen se
sbérnou na HradCanech a na Smichové. Sbérny ovSem smély zasilky jen
pfijimat, o jejich doruCovani se nadale starali listonosi, kterych bylo v roce 1838
v Praze osm. Obéznik Ceského gubernia vsak jiz v roce 1836 povolil sjednavat
si soukromé osoby pro doru¢ovani posty z postovniho titadu. Pro ¢innosti sbéren
v Praze byla dokonce 9. prosince 1840 vydana zvlastni instrukce.51 Z jejiho
znéni vyplyva, Ze se pocitalo se soukromymi najemci sbéren, potvrzenymi
vrchni postovni spravou, ale bez pevného platu. Prakticky jedinym vynosem
sbérny zlstaval poplatek jednoho krejcaru z kazdé podané zasilky. Prave tento
poplatek navic vSak odrazoval odesilatele zasilky od vyuziti sbéren a o tento
druh podnikani byl proto maly zajem. Z prazskych sbéren si drzela své vysadni
postaveni povolenim piijimat i doruCovat listovni zasilky zidovska sbérna.
Hlavnim divodem byla samoziejmé pietrvavajici uzavienost Zidovského mésta,
ktera zpusobovala i pfimy zajem vrchni poStovni spravy na existenci zidovské
sbérny. Méla se sbérnou uzavienou dlouhodobou dohodu a pocitala s ni i pfi
svém navrhu na organizaci prazské méstské posty, kde pfimo uvedla, ze
zidovska posta ma obdobna prava, jako uvazované vedlejsi postovni tirady.
Neohrozilo ji proto ani zfizeni nové postovni expedice na Starém M¢ste v roce
1838.52

Maly zajem o provozovani postovnich sbéren ziejmé zpisobil neuspéch
planu vrchni postovni spravy na ziizeni méstské postovni sité v Praze. Ziizeni
staroméstské expedice bylo prakticky do roku 1850 jedinym jejim trvalym
roz§ifenim, protoze napiiklad v Karlin¢ a na Smichové se podafilo jen oteviit
sbérny 3. tfidy, tzn. spojené s jinym podnikanim. Naopak, zahajeni Zelezni¢niho
spojeni s Vidni v fijnu 1845 donutilo postovni spravu fesit urychlené prelozeni
hlavniho postovniho ufadu z Malé Strany do blizkosti nadrazi. Byl ziskan tzv.
Urfustiv dim Na Pofici ¢p. 1035 a k 1. cervnu 1849 tam hlavni poStovni ufad
presidlil s tim, Ze na Malé Strané byl zfizen vedlejsi poStovni urad. V té€ dobé
se v8ak jiz pronikaveé ménil osud posStovnich sbéren i expedic. Protoze se statni
sprava neustale setkdvala s odporem proti soukromému ndjmu a provozovani
postovnich sbéren, povolovala provoz soukromych venkovskych postovnich
expedic. Toto podnikani ptinaselo vétsi zisk o poplatky za pfijimani vétsich
zasilek a také jeho najemce ziskaval vyhodnéjsi finanéni podminky od statu.
Néjemce ovSem za expedici zodpovidal, ale k jejimu provozu si vétSinou najimal
placené sily. Protoze se u postovnich expedic pocitalo s vét§im provozem, musel



jak najemce, tak jeho pomocnik podstoupit od r. 1834 u vrchni postovni spravy
predepsanou zkousku ze znalosti v§ech pfedpisi postovniho provozu.53 Zkouska
byla prakticky stejna se zkouskou, predepsanou pro praktikanty statnich
postovnich expedic i ufadd. Je proto zcela pochopitelné, Ze soukromi postovni
expedienti si v fijnu roku 1845 podali Zadost o pievzeti do statnich sluzeb.54
Znamenalo to jejich zajisténi po financni strance a neménilo to prilis jejich
dosavadni podnikani, protoze od vydani postovniho zakona byli stejné vazani
slibem statni spraveé o dodrzovani vech jejich predpist. Vytizeni zadosti vSak
bylo odlozeno na pozdéjsi dobu vzhledem k ptiprave reorganizace spravy celého
postovnictvi i jejich ustfednich organti ve Vidni. Doslo k ni v roce 1848-1849
pfevedenim postovnich Gfadt od ministerstva financi pod ministerstvo obchodu,
zivnosti a vefejnych staveb, u kterého bylo zfizeno generalni feditelstvi pro
komunikace.55 Reorganizace se samoziejmé dotkla i zemskych utadi postovni
spravy. V roce 1850 byla Vrchni poStovni sprava v Praze zménéna na Postovni
feditelstvi s vyhranénou zemskou kompetenci a zvySenym poctem tiednického
aparatu.56 Teprve po ukonceni vSech téchto zmén bylo pristoupeno k feseni
kompetence nizsich instituci poStovni spravy, z nichz za nejnizsi byla pfijata
postovni expedice.57 Posledni zdkonné opatieni mélo pfimo existencni vyznam
pro dosavadni posStovni sbérny, které tim zanikly a byly pfeménény na postovni
expedice s daleko vice povinnostmi, nez dosavadni sbérny. Jejich pracovnici se
museli také podrobit pfedepsané zkousce u postovniho feditelstvi a prokazat
dostatecnou znalost predpist z poStovniho provozu. V dusledku toho mnoho
dosavadnich soukromych sbéren nemohlo tuto podminku splnit a zaniklo. V
Praze byly v roce 1848 tii sbérny: ve Spalené ulici, v ulici Na Pofi¢ia v
Zidovském mésté. V roce 1849 byly ztizeny sbérny v Karliné a na Smichové a
koneéné v lednu roku 1850 byly povoleny sbérny na Hrad¢anech, Dobyt¢im trhu
(dnes Karlovo namésti) a v Novych alejich (dnes Narodni tfida).58 Soucasné se
ziizenim poslednich tfi sbéren zahdjila tehdy jesté vrchni poStovni sprava jednani
s prazskou obci o uvolnéni mistnosti ve staroméstské radnici pro ziizeni
vedlejsiho (filidlniho) postovniho ufadu. Jednani vsak narazilo na neochotu a
nedoslo k dohodé. Ziizeni tohoto poStovniho tfadu by byvalo mélo zasadni
vyznam pro existenci zidovské sbérny, protoze by svou polohou pro ni
znamenalo prakticky zanik. I tak se vSak od roku 1851 miizeme o existenci
zidovské posty v Praze pouze dohadovat. Natizeni o pfeméné postovnich sbéren
na postovni expedice znamenalo pro prazské soukromé sbérny prakticky jejich
postupné postatiiovani. V roce 1851 vrchni poStovni prava ve svém rozboru o
prazské postovni sité potvrzuje existenci péti expedic na mistech byvalych
sbéren, o $esté - na Zidovském mésté - se viak nezmifiuje.59 MiiZe to viak byt
zavinéno piisnym dodrzovani obvodi prazskych &tvrti, protoze Zidovské mésto
az do roku 1861 za jejich soucast povazovano nebylo. Uzavienost gheta by na
dalsi jeji existenci ukazovala. Z pisemnych pramen ji vSak potvrdit nemtzeme.
Z literatury, ktera je nesporn¢ psana na zakladé tehdy dochovanych pisemnych
prament lze prokazat preménu zidovské soukromé postovni sbérny na postovni
expedici k 1. Cervnu 1851 a jeji postatnéni.60 Podobné jen ze skutecnosti, Ze
vedlejsi poStovni ufad na Starém Mésté byl zfizen az v roce 1865 patrn€ prvni
feditel PoStovniho muzea v Praze v roce 1919 usoudil, Ze existovala az do roku
1865.61 Proti tomuto tvrzeni viak hovoii soudoby prazsky adresar, ktery postu
na Zidovském mésté neuvadi.62

Na druhé strané dr. Riidiger Wurth, soucasny badatel a zpracovatel postovni
historie, uvadi zanik zidovské posty az v roce 1894, kdy vznikl vedlejsi postovni
ufad Praha - Josefov. Tento postovni ufad vSak sidlil v jiné ¢asti Josefova, nez
puvodni sbérna a jeho kompetencni obvod nezahrnoval pouze oblast byvalého
Zidovského mésta.63 Nedostatek pisemnych pramenti nedovoluje uzaviit s
konec¢nou platnosti k ur¢itému datu existenci zidovské posty v Praze. I tak vSak
patfila a patfi k d¢jindm Prahy a pro svou jedine¢nost v nich byla dosud
nepravem opomijena.
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21) SUA, CG Publ. 1786-1795, sign. 41/1, &. 6392.

22) SUA, Apelaéni a trestni vrchni soud (dale AVS), normélie sign. Po2 - 166.

23) F. Roubik, Od nositek k trolejbusu. Praha 1956, s. 45.

24) J. Janacek, Malé dgjiny Prahy. Praha 1983, s. 235.

25) E. Effenberger, citovana prace, s. 35.

26) SUA, VPS, sign. 77/1780.

27) J. Himmel, Mala posta v Praze. Katalog vystavy Praga 78.

28) F. Roubik, citovana prace, s. 49-50.

29) SUA, VPS, sign. 534/1831.

30) SUA, AVS, Normalie sign. Po 2/9.

31) SUA, VPS, sign. 135/1891.

32) SUA, CG Publ. 1786-1795, sign. 42/271.

33) SUA, VPS, sign. 77/1780.

34) SUA, VPS, sign. 406/1820.

35) V. Zabéhlicky, citovana prace, s. 222.

36) A. Spiritova, Pfespolni posta v Cechach v letech 1870-1918. Sbornik
Postovniho muzea 1983, s. 148.

37) F. Roubik, citovana prace, s. 50.

38) J. Kud¢la, Prazské ghetto v roce 1792. Prazsky sbornik historicky 22,
s. 121.

39) F. Roubik, citovana prace, s. 46.

40) Osterreichische Post - Biographie, dil. I. - Maxmilian Otto von Ottenfeld,
Viden 1913.

41) A. Spiritova, citovana préace, s. 114-115.

42) SUA, VPS, sign. 537/1831.

43) SUA, VPS, sign. 519 1/2/1831.

44) SUA, VPS, sign. 585/1832.

45) SUA, VPS, sign. 590, 594/1832.



46) SUA, VPS, sign. 597/1832.

47) J. Zapa, Popsani kral. hl. m&sta Prahy pro cizince i domaci. Praha 1835.

48) Politische Gesetze und Verordnungen 1838 €. 47.

49) SUA, AVS - Normalie, sign. Po2 - 241, 246, 248.

50) SUA, VPS, sign. 726/1837.

51) SUA, VPS, sign. 831/1840.

52) SUA, Prezidium policejniho feditelstvi Praha (dale PP) 1835-1838, sign. B
93.

53) SUA, VPS, sign. 679/1834.

54) SUA, VPS, sign. 1,4/1846.

55) Rigsky zakon z 22. prosince 1848 ¢. 49 a z 15. dubna 1849 &. 215,

56) SUA, Reditelstvi post a telegrafii (ddle RPT), &j. 12 a 96 z 1. 1850.

57) Rissky zakon z 31. kvétna 1850 ¢&. 215.

58) SUA, VPS, sign. 11/1850.

59) SUA, RPT, ¢&j. 98/1851.

60) E. Effenberger, citovana prace,s. 35; Verodnungsblatt fiir die Verwal-
tungszweige des Osterreichischen Handelsministeriums, ¢. 56, ro¢. 1851.

61) V. Dragoun, Zidovska posta v Praze. Ceskoslovenské posta, telegraf
a telefon, ¢. 4, roc¢. 1919, s. 50-53.

62) J. Stiasny, Adressenbuch der k.k. Behorden und Aemter in Prag dann
Handlungen, Fabriken und gewerbe des Konigreichs Béhmen. Praha 1862.

63) A. Wurth, Prag- -Kleine- - und -Ghetto- - Post. Osterreichische
Postgeschichte, Band XV, Klingenbach 1991, s. 92. Tato prace se mi
dostala do rukou az po napsani ¢lanku, nicméné souhlasi s mymi udaji.
Autor v ni bohuzel necituje své prameny, jen na zavér stati o zidovské
posté uvadi seznam jejich zdroji. Je zajimavé, Ze nestudoval v Praze, ale
pouze ve videnskych archivech. Odkazuje téz na praci Franka Kohna (New
York): Brief - Jiidische Briefsammlung, ale bez bliz§iho urceni. Z ¢etnych
ukazek, kterymi svou praci doprovodil je zfejmé, Ze jde o prameny, které
nemohou byt ve videnskych archivech a zfejmé je pievzal z prace F.
Kohna nebo z jiného neuvedeného pramene. V obou pftipadech je opodstat-
néné podezieni, Ze jde o prameny v soukromych rukach. Je proto mozné,
ze pisemné prameny k zidovské poste se z¢asti dochovaly touto formou.



Alexandra Spiritova
PRAGER JUDISCHE POSTAMTSAMMELSTELLE
Zusammenfassung

Das Gebiet der ehemaligen Judenstadt, spater des Prager Stadtviertels
Josefov, bildet einen untrennbaren Bestandteil der Stadt Prag. Das tégliche
Leben der Bewohner dieses Stadtviertels wurde in vergangenen Jahrhunderten
den strengen Gesetzen eines Ghettos unterworfen. Diese Gesetze verursachten
auch seine Ausscheidung aus der vorbereiteten Organisation des Stadtpost-
verkehrs bis zur zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Schon im Jahre 1729 wird
in der Judenstadt ein Post-Hausjude Hersch David Taussig erwéhnt. Neben
seinem Geschéftsunternehmen vermittelte er auch Zustellung und Absendung
verschiedener Postsendungen mittels der Fuhrleute, Hausierer u.a.

Den Anfang der Prager Postdienste kann man zum Jahre 1526 festlegen,
aber seine wirkliche Entfaltung trat erst nach dem Jahre 1722 ein, als der Prager
Postmeister zum Postoberverwalter befordert wurde. Auch in der Judenstadt
stieg der Postbedarf und im Jahre 1740 wurde hier auf Ansuchen der
Judengemeinde eine selbstindige Briefsammelstelle errichtet, die dem Elias
Taussig vermietet wurde. Die Unterschiedenlichkeit des Ghettos und seine
Gesetze verursachten, da3 diese als eine der ersten in der Umgebung des Prager
Postamtes gegriindeten Sammelstellen einen eigenartigen und privilegierten
Charakter hatte. Wahrend andere Postsammelstellen nur Postsendungen sammeln
und diese in das Postamt zustellen konnten, die jiidische Postsammel-stelle
wurde berechtigt, auch die aus dem Postamt eingegangenen Post-sendungen
gegen Zustellungsgebiihr dem Empfanger zuzustellen. Dadurch wurden ihre
hoheren Einnahmen gesichert und deshalb geriet nach dem Ableben Elias
Taussig seine Nachkommenschaft in Streit um Vermietung dieser Post-sammel-
stelle. Der Streit wurde mittels eines Abtrittgeldes erledigt und die Familie
Taussig blieb Pachter dieser Sammelstelle bis zum Jahre 1821; damals hat sie
ihr Interesse fiir sie verloren. Die Judengemeinde empfahl als neuen Pachter
Nathan Enoch von Honigsberg, Mitglied der ersten jiidischen in der 6sterrei-
chischen Monarchie geadelten Familie. Diese Familie behielt die Verpachtung
bis zum Jahre 1858, in dem diese Sammelstelle amtlich in eine Postexpedition
verwandelt und verstaatlicht wurde, d.h. daB3 ihr Betrieb durch Staatsangestellte
gesichert wurde. Nach Enthebung des Ghettos, seiner Umwandlung in ein
selbstiandiges Prager Stadtviertel Josefov und nach Griindung des altstddtischen
Postamtes im Jahre 1865 ging diese jiidische Postexpedition wahrscheinlich ein.
Ihr indirekter Nachfolger wurde im Jahre 1894 das neu errichtete Nebenpostamt
Prag-Josefov.



SOUPIS MATRIK ZIDOVSKYCH NABOZENSKYCH
OBCI V CECHACH - II. CAST

Zlatuse Kukanova, Lenka Matusikova

Piehled dochovanych matrik zidovskych ndbozenskych obci z Cech
a Moravy z let 1784 - 1949 je pokracovanim seznamu uvetejnéného v predcho-
zim ro¢niku tohoto sborniku.1 Do predkladaného soupisu matrik, ulozenych ve
Statnim ustfednim archivu v Praze, jsou vedle dochovanych originalti a za
originaly prohlaSenych duplikatt zafazeny i matriky kontrolni, k nimz dosud
nebyl vypracovan rejstiik mist.

Zaznamy v soupisu obsahuji tyto udaje: nazev sidla matri¢niho ufadu,
prislusny okres (podle Statistického lexikonu obci z roku 1974)2, piehled
dochovanych matrik a indextl (N = narozenych, O = oddanych, Z = zemfie-1lych).
Na zavér je pripojen abecedni seznam vsech lokalit, které jsou v matrikach
uvadény jako misto narozeni, snatku ¢i umrti (okres je zaznamenan pouze v
ptipad¢, Ze se nekryje s okresem sidla matri¢niho Gradu).

% ok ok

LABUT (o. Tachov)
N1791-1865
01796-1862
Z1790-1863

Lesna, Marianské Lazné (0. Cheb)

LASOVICE (kontrolni) (o. Pisek)
N, 01813-1894

LAZNE BELOHRAD (o. Ji¢in)
N1842-1850
01856
71842-1850

Bélohrad, Hofice (o. Ji¢in)

POZNAMKY:

1) Z. Kukanova, L. Matusikova, Soupis matrik Zidovskych ndbozenskych obci v Cechach. Paginae
historiae 1, 1993, s. 72 -1§1.
2) Statisticky lexikon obci CSSR 1974. Praha 1976

LAZNE KYNZVART (o. Cheb)

N1783-1895

01840-1893

71784-1895

N, O, Z1840-1866
Becov nad Teplou (0. Karlovy Vary), Drmoul, Frantiskovy Lazné, Horni
Slavkov (0. Sokolov), Hroznétin (0. Karlovy Vary), Karlovy Vary (o. Karlovy
Vary), Krasna Lipa, Krasno (0. Sokolov), Lazn¢ Kynzvart, Loket (0. Sokolov),
Marianské Lazné, Mechova, Mnichov, Plana (o. Tachov), Plzen (o. Plzen-
mesto), Praha (hl.m.), Sokolov (0. Sokolov), Stard Voda, Svinov (o. Karlovy
Vary), Tti Sekery, Valy, Viktorovo Udoli (zanikla)

LEDEC NAD SAZAVOU (o. Havli¢ktv Brod)



N, O, Z1874-1944
index N  1874-1944

Bél4, Bohdane¢ (0. Kutna Hora), Bojisté, Caslav (0. Kutna Hora), Cihost,
Dédice (0. Kutna Hora), Dluziny, Dolni Kralovice (0. BeneSov), Dolni Mésto,
Dobrnice, Dobrovitov (0. Kutna Hora), Golctv Jenikov, Habrek, Habry,
Havli¢kv Brod, Hefmandv M¢éstec (0. Chrudim), Horni Lede¢, Horni Paseka,
Horni Pohled’, Hostkovice (0. Kutnd Hora), Hroznétin, Humpolec (o. Pelhfi-
mov), Jihlava (o. Jihlava), Kalisté (0. Pelhfimov), Kamenna Lhota, Kojkovice,
Kolin (0. Kolin), Kosetice (0. Pelhfimov), Kouty, Kozli, Kfenovice (0. Bene-
Sov), Kfesiny (0. Pelhfimov), Kunemil, Kutna Hora (0. Kutna Hora), Kvétinov,
Lede¢ nad Sazavou, Lestina u Svétlé, Nové Straseci (0. Rakovnik), OleSenka,
Olesna, Ovesna Lhota, Pavlov, Pavlovice (0. Kutna Hora), Praha (hl.m.),
Piiseka, Piskova Lhota (0. Nymburk), Replice (0. Kutna Hora), Sluzatky, Svétla
nad Sazavou, Trebétin (0. Kutna Hora), Tunochody, Tynec nad Lipnici (o.
Kolin), Vilémovice, Vlkanov, Vojslavice (0. Pelhfimov), Vrbka, Zahradka,
Zavidkovice, Zru¢ nad Sazavou (0. Kutna Hora)

LEDEC NAD SAZAVOU (kontrolni) (0. Havli¢kiv Brod)
N1788-1842, 1845-1862
01801-1844, 1846-1860
71786-1861

LENESICE (kontrolni) (0. Louny)
N1788-1809

LESNA (0. Tachov)
N1785-1835
01788-1844
71788-1865 (1870)
N, O, Z1828-1870
N, O, Z1873-1891

Bazantov, Céstkov (0. Cheb-zanikla), Ceské Nové Domky (zanikla), Hostka,
Chodsky Ujezd, Choustnik (0. Tabor), Lhotka, M¢lnice (0. Domazlice), Mlynec,
Muténin (0. Domazlice), Nové Domky, Nova Knizeci Hut', Ole$na, Pavlova Hut,
Plana, Pofejov (zanikla), Tachov

LESTKOV (o. Tachov)
N, O, Z1831-1839 (1857)

Celiv, Kofen

LETINY (kontrolni) (o. Plzeii-jih)
N, O, Z1809-1855

LETOV (o. Louny)
N, O, Z(1807) 1817-1839
01840-1895
71840-1895

Bilenec, Bilence (0. Chomutov), Blsany, Buskovice, Kryry, Lib&Sovice, Libofice,
Lubenec, Mil¢eves, Mécholupy, Most (0. Most), Nové Sedlo, Ocihov,
Podborany, Sifem, Sobéchleby, Stachov, Staiikovice, Strojetice, Tuchofice,
Vidhostice, Vroutek, Zatec, Zele¢

LIBAN (o. Ji¢in)
N, O, Z1868-1889, 1895-1933
index N,Z 1896-1933



Batin, Bezno (0. Mladé Boleslav), Béchary, Brodce (0. Mlada Boleslav),
Biezinka (0. Mlad4 Boleslav), Bfezno (0. Mlada Boleslav), Bystiice, Cista

(0. Mlada Boleslav), Détenice, Dobrovice (0. Mlada Boleslav), Dlouha Lhota (o.
Mlada Boleslav), Dobfi¢ (o. Praha-zapad), Dobsin (0. Mlada Boleslav), Dolni
Bousov (0. Mlada Boleslav), Dolni Cetno (0. Mlada Boleslav), Dolni Krnsko (o.
Mlada Boleslav), Dolni Rokytiiany, Dolni Slivno (0. Mlada Boles-lav),
Domousnice (0. Mlada Boleslav), Doubravice (0. Mlada Boleslav), Horni
Bousov (0. Mlada Boleslav), Horni Rokytiiany, Hrdonovice, HruSov (0. Mlada
Boleslav),Cholenice, Chotétov (0. Mlada Boleslav), Chudii (0. Mlada Boles-lav),
Jetice, Kadlin (0. M¢Inik), Katusice (0. Mlada Boleslav), Kbel (0. Mlada
Boleslav), Konciny, Kopidlno, Kovan (o. Mlada Boleslav), Ktesice, Liblice

(0. Mélnik), Liny (0. Mlada Boleslav), Litkovice (0. Mlada Boleslav), Lobe¢ (o.
Meélnik), Loucen (0. Nymburk), Lusténice (0. Mlada Boleslav), Lysa nad Labem
(0. Nymburk), Markvartice, Mélnické Vtelno (0. Mé&lnik), Mlada (0. Mlada
Boleslav), Mlada Boleslav (0. Mlada Boleslav), Mlynec, Mseno (0. Mélnik),
Nemyslovice (0. Mlada Boleslav), Niméfice (0. Mlada Boleslav), Nové Benatky
(0. Mlada Boleslav), Obodi (0. Mlada Boleslav), Obrubce (0. Mlada Boleslav),
Obruby (0. Mlada Boleslav), Osenice, Petkovy (0. Mlada Boleslav), Piepete (o.
Mlada Boleslav),Rakov, Rohatsko (0. Mlada Boleslav), Rokytovec (0. Mlada
Boleslav), Repin (0. Mélnik), Sedlec (0. Mlada Boleslav), Seletice (0. Nymburk),
Skalsko (0. Mladé Boleslav), Sobotka, Sovinky (0. Mla-da Boleslav), Staitkova
Lhota, Staré Hrady, Straky (o. Nymburk), Strasnov (0. Mlada Boleslav), Strenice
(0. Mlada Boleslav), Struhy (0. Mlada Boleslav), Svijany (o. Liberec), Vanovice
(0. Mlada Boleslav), Veselice (0. Mlada Boles-lav), Vestec (0. Nymburk),
Vodérady (0. Mlada Boleslav), Vratno (0. Mlada Boleslav), Vrutice (o.
Litoméfice), Vsejany (0. Mlada Boleslav), Zamosti, Zdétin (0. Mlada Boleslav),
Zliv

LIBCICE NAD VLTAVOU (kontrolni) (0. Praha-zapad)
N1859-1862

LIBEREC (o. Liberec)
N, O, Z1812-1837
N1864-1949
01865-1949
71865-1949
index N, O, Z1864-1938

Brno (0. Brno-mésto), Cvikov (0. Ceska Lipa), Céslav (0. Kutna Hora), Ceské
Lipa (o. Ceska Lipa), Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Dlouhy Most,
Dobruska (0. Rychnov nad Knéznou), Dolni Hanychov, Dolni Maxov (o. Jablo-
nec nad Nisou), Dolni Pertoltice, Dolni Rasenice, Frantiskov, Frydlant, Gol&tv
Jenikov (0. Havlickiv Brod), Habartice, Hejnice, Hefmanice, Hodkovice nad
Mohelkou, Horni Hanychov, Horni Maxov (o. Jablonec nad Nisou), HorSovsky
Tyn (0. Domazlice), Hradec Kralové (0. Hradec Kralové), Cheb (o. Cheb),
Chrastava, Jablonec nad Nisou (0. Jablonec nad Nisou), Jablonné v Podjestédi
(0. Ceska Lipa), Jablonecké Paseky (o. Jablonec nad Nisou), Janov nad Nisou

(0. Jablonec nad Nisou), Jantv Dil, Jihlava (o. Jihlava), Jindfichovice pod
Smrkem, Jistebsko (0. Jablonec nad Nisou), Kadan (0. Chomutov), Karlovy Vary
(0. Karlovy Vary), Klatovy (0. Klatovy), Kokonin (0. Jablonec nad Nisou),
Kolin (0. Kolin), Kosmonosy (0. Mlad4 Boleslav), Ktizany, Lazné Libverda,
Liberec, Lovosice (0. Litoméfice), Loucna, Luc¢any nad Nisou (o. Jablonec nad
Nisou), Ludvikov pod Smrkem, Marianské Lazné (o. Cheb), Markvartice (o.
Ceska Lipa), Mlada Boleslav (0. Mlad4 Boleslav), Nové Pavlovice, Nové Mésto
pod Smrkem, Novy Harcov, Olomouc (0. Olomouc), Osecna, Ostasov, Pardubice
(0. Pardubice), Plzen (0. Plzeni-mésto), Polubny (o. Jablonec nad Nisou),
Postielna (0. Ceské Lipa), Praha (hl.m.), Piichovice (o. Jablonec nad Nisou),
Rakovnik (0. Rakovnik), Raspenava, Rochlice u Liberce, Rudolfov, Ruprechtice,
Ruizodol, Rynoltice, Sedmidomi, Semily (0. Semily), Smrzovka (o. Jablonec nad
Nisou), Staré Pavlovice, Stary Harcov, Strakonice (o. Strakonice), Straz nad



Nisou, Svarov, Tanvald (0. Jablonec nad Nisou), Teplice (0. Teplice),
Tiefenbach (o. Jablonec nad Nisou - zanikla), Turnov (o. Semily), Usti nad
Labem (o. Usti nad Labem), Ves, Vesce, Visiov4, Vratislavice nad Nisou,
Zibiidice

LIBESICE (o. Louny)
N, O, Z(1795) 1815-1837 (1848)
N1839-1923
01840-1912
71840-1931
N, O, Z1874-1930
index N 1840-1895
01840-1895
71840-1931

Bfezany, Destnice, Dobfi¢any, Drahomysl, Dub¢any, Hradisté, Hiivice, Jimlin,
Klucek, Kounov (0. Rakovnik), Kozlov (0. Karlovy Vary), Libo¢any, Lickov,
Lipenec, Lipno, Mécholupy, Mutéjovice (0. Rakovnik), Nec¢emice, Pnétluky,
Postoloprty, Pfistoupim (0. Kolin), Rybnany, Sed¢ice, Staiikovice, Steknik,
§trk0vice, Trnovany, Tteskonice, Tuchofice, Vysocany (0. Chomutov), Zeméchy,
Zatec

LIBEZNICE (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, O, Z1842-1926

LIBICE NAD DOUBRAVKOU (kontrolni) (0. Havli¢kiiv Brod)
N1797-1811, 1819-1839
N, O, Z1840-1876

LIBLICE (kontrolni) (0. Mélnik)
N, O, Z1791-1878

LIBLIN (kontrolni) (0. Rokycany)
N1840-1872
01841-1871
71840-1872

LIBOCANY (o. Louny)
N, O, Z1800-1825, 1827-1858

Ceradice, Libogany, Mécholupy, Zatec

LIBOCHOVANY (kontrolni) (0. Litoméfice)
N, Z1790-1873

LIBOCHOVICE (o. Litométice)
N1788-1855
01790-1864
71788-1863
N, O, Z1869-1944

Bohusovice nad Ohii, Budyné nad Ohi4, Cerniv, Cernochov, Cesk4 Kamenice
(0. Dé&¢in), Dlazkovice, Dobtice, Dubany, Evan, Hostoun (0. Kladno), Hfiskov
(0. Louny), Chodov (Praha hl.m.-4), ChotéSov, Chrastany, Klapy, Konojedy,
Kostice (0. Louny), Kiesin, Led¢ice (0. M¢lnik), Libé&sice, Libochovice,
Litoméfice, Lkan, Louny (0. Louny), Lovosice, Lukohotany, MSené-lazn¢, Patek
(0. Louny), Peruc (0. Louny), Plzen (o. Plzeii-mésto), Podébrady (o. Nymburk),
Poplze, Praha (hl.m.), Radovesnice, Roudnice nad Labem, Sedlec, Semcice (o.
Mlada Boleslav), Slatina, Solany, Telce (0. Louny), Terezin, Tiebenice,
Ttebivlice, Usti nad Labem (0. Usti nad Labem), Vojnice (0. Louny), Vojni¢ky



(0. Louny), Vrbice, Vrbiany, Zandov (o. Ceska Lipa), Zelevice (0. Louny)

LIBOCHOVICE (kontrolni) (0. Litoméfice)
N1839-1860
01839-1860
71840-1860

LIBORICE (o. Louny)
N1815-1895
71839-1895
index N (bez casového vymezeni)

Kadati (0. Chomutov), Lib&Sovice, Libofice, Mil&eves, Sifem, Veletice, Zelezna
LIBOTENICE (kontrolni) (o. Litométice)
N1854

LIBYNE (0. Louny)
N, O, Z(1816) 1833-1840
N1841-1930
01839-1931
71840-1938
N, O, Z1857-1937

Bilenec, Bochov (0. Karlovy Vary), Cichofice (0. Karlovy Vary), Cista

(0. Rakovnik), Drahonice, Horni Zahoti, Hotesedly (o. Rakovnik), Hofetice,
Chomutov (0. Chomutov), Chyse (0. Karlovy Vary), Jeten (0. Karlovy Vary),
Jesenice (0. Rakovnik), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Knézeves (o. Ra-
kovnik), Kostr¢any (o. Karlovy Vary), Krasny Dvtr, Lezky, Libkovice, Libofice,
Lubenec, Luka (0. Karlovy Vary), Luzec, Mukodé¢ly. Nahotecice (0. Karlovy
Vary), Novosedly (o. Karlovy Vary), Novy Dvir (o. Plzen-sever), Petrohrad,
Plzen (o. Plzeii-mésto), Podborany, Piibénice, PSov, Rakovnik (0. Rakovnik),
Repany, Skytaly, Tis u Blatna (0. Plzen-sever), Vale¢ (o. Karlovy Vary),
Vidhostice, Vlkovice (0. Cheb), Vrbice (0. Karlovy Vary), Vroutek, Zatec,
Zlutice (0. Karlovy Vary)

LIDICE (o. Kladno)
N, O, Z(1819) 1829-1852

Brandysek, Bustéhrad, Dietovice, Hostoun, Hiebe¢, Tachlovice (0. Beroun)

LIPNICE NAD SAZAVOU (o. Havli¢kiv Brod)
N1777-1882
01814-1859
Z1791-1879
index N (bez ¢asového vymezeni, spole¢ny
pro obce Havlicktv Brod, Lipnice nad Sazavou)

Babice, Bezdekov (o. Pelhfimov), Bohostice (o. Pfibram), Biezina (o. Pelhfi-
mov), Bfezinka, Budikov (0. Pelhfimov), Bystra (o. Pelhfimov), Dobra Voda,
Dolni Mésto, Dievikov (0. Chrudim), Dvorce, Hrubcova Lhota, Hurtova Lhota,
Jedouchov, KejzZlice (0. Pelhfimov), Kojkovice, Konkovice, Krasna Lhota,
Kvétinov, Lestina, Lipnice nad Sazavou, Loukov, Meziklasi, Michalovice,
Mozolov, Okrouhlice, Podébaby, Ptibyslav, Radenin (0. Pelhfimov), Rejckov,
Recice (0. Pelhfimov), Skala, Smilovice, Svétlice (0. Pelhfimov), Svitavka (o.
Blansko), Veselice, Vesely Zd’ar, V&2, Vilémov (o. Pelhfimov), Vlasim (o.
Benesov), Volichov, Zabéhlice (0. Pelhfimov)

LIPOLTICE (kontrolni) (o. Pardubice)
N1851-1868



LISKOVICE (kontrolni) (o. Ji¢in)
N1837-1858
01849
71846

LISNICE (kontrolni) (0. Praha-zapad)
N, O, Z1830-1852

LITEN (o. Beroun)
N, O1781-1838
N1804-1839
01822-1836
7Z1806-1839
N, O, Z1868-1930
index (bez ¢asového vymezeni, spoleény pro obce
Motina, Velky Ujezd, Hofelice, Suchomasty,
Lochovice, Liten)

Bélec, Beroun, Béstin, Bezdédice, Borek, Bukova u Piibramé (o. Pfibram),
Bykog, Celina (o. P¥ibram), Cenkov (o. P¥ibram), Cernolice (0. Praha-vychod),
Cim (o. P¥ibram), Dobtichovice (o. Praha-zapad), Dobiis (0. P¥ibram), Dolany
(0. Praha-zapad), Dolni Vlence, Halouny, Hat€, Hlasna Tieban, Hostomice,
Hudlice, Hyskov, Chodoun, Jachymov (o. Karlovy Vary), Jarov, Jince (o. Pti-
bram), Klinec (0. Praha-zapad), Konéprusy, Kralav Dvur, Lazovice, Le¢, Lety
(0. Praha-zapad), Libomysl, Liten, Lochovice, Lounin, Malkov, Ménany, Milin
(o. Pfibram), MniSek pod Brdy (o. Pfibram), Mofina, Motinka, Myto (o. Ro-
kycany), Nesvacily, Neumétely, OtroCinéves, Osov, Pi¢in (0. Pfibram), Pod-brdy,
Postfizin (0. Praha-vychod), Pouénik, Praha (hl.m.), Praskolesy, Radous, Revnice
(0. Praha-zapad), Ritka (0. Praha-zapad), Skiipel, Skuhrov, Slivenec (o.
Praha-zapad), Smidary (0. Hradec Kralové), Stasov, Suchomasty, Svinate, Tetin,
Tman, Tocnik, Trnové (0. Praha-zapad), Velké Popovice (0. Praha- vychod),
Velky Chlumec, Velky Ujezd (o. Rakovnik), Vinafice, Visiova (0. Pfibram),
Vonoklasy (o. Praha-zapad), Vseradice, Vyfina, Zadni Tteban, Zelkovice

LITOMERICE (o. Litomé&fice)
N1868-1949
01868-1949
71869-1949
N, O, Z1868-1937
index N, O, Z1902-1912

Bohugovice nad Ohi4, Byckovice, Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice),
Ceské Kopisty, Dolanky, Encovany, Hlinn4, Horni Betkovice, Hostinné

(0. Trutnov), Kamyk, Kfesice, Kundratice, LibéSice, Libochovany, Libo-chovice,
Lovosice, Mali¢, Mlékojedy, Mnichovo Hradisté (0. Mlada Boleslav), Mystice,
Pistany, Podbotany (0. Louny), Pohotany, Pokratice, Polepy, Praha (hl.m.),
Prosmyky, Roudnice nad Labem, Sedlec, Slany (0. Kladno), Stéti, Téchobuzice,
Teplice (0. Teplice), Terezin, Trnovany, Tieboutice, Usti nad Labem (o. Usti
nad Labem), Velké Zernoseky, Vrbice, Vrutice, Zahofany, Zalhostice, Zatec (o.
Louny), Zitenice

LITOMYSL (o. Svitavy)
N1874-1944
01872-1944
71869-1944

index N 1841-1945

Bilovec (0. Novy Ji¢in), Bohunovice, Brno (0. Brno-mésto), Biehy (o. Par-
dubice), Budislav, Cerekvice nad Lou¢nou, Cerna Hora (0. Blansko), Ceska



Ttebova (o. Usti nad Orlici), Ceské Hefmanice (0. Usti nad Orlici), Damnikov
(0. Usti nad Orlici), Desnd, Détfichov, Dolni Sloupnice (0. Usti nad Orlici),
Dolni Ujezd, DZbanov (o. Usti nad Orlici), Gajer, Horky, Horni Sloupnice

(0. Usti nad Orlici), Horni Ujezd, Hradec Kralové (o. Hradec Kralové),
Hroubovice (0. Chrudim), Choceti (0. Usti nad Orlici), Chotébof (0. Havlickav
Brod), Chotovice, Jablonné nad Orlici (0. Usti nad Orlici), Janov, Jarosov,
Jehnédi (o. Usti nad Orlici), Kamenna Horka, Karle, Kolin (0. Kolin), Lans-
kroun (o. Usti nad Orlici), Lubn4, Mikule¢, Mlado¢ov, Nachod (o. Nachod),
Opatov, Ostrov (0. Usti nad Orlici), Pardubice (o. Pardubice), Parnik (0. Usti
nad Orlici), Pohora, Policka, Praha (hl.m.), Rybni¢ek (0. Chrudim), Rybnik,
Retova (0. Usti nad Orlici), Sebranice, Se¢ (0. Chrudim), Semanin (o. Usti nad
Orlici), Stritez, Sucha Lhota, Svata Katefina, Svitavy, Svratka (o. Zdar nad
Séazavou), Sumperk (o. Sumperk), T¥ebovice (o. Usti nad Orlici), Ujezdec, Usti
nad Orlici (0. Usti nad Orlici), Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Zahrada

(0. Zd’ar nad Sazavou), Zamrsk (o. Usti nad Orlici)

LOBKOVICE (kontrolni) (0. Mélnik)
N, O, Z1841-1895

LOBZY (kontrolni) (0. Tachov)
N1816-1840

LODENICE (kontrolni) (0. Beroun)
N, O, Z1822-1851

LOCHKOV (o. Praha-zapad)
N, O, Z1813-1816, 1827-1840, 1869-1873
(spole¢né s N, O, Z obce Vsenory 1869-1873)

Dobrichovice, Dolni Bfezany, Dolni Mokropsy, Horni Mokropsy, Chotec,
Klinec, Kosof, Lety, Lipany, Lipence, Mala Chuchle (o. Praha hl.m.- 5),
Modfany (o. Praha hl.m.- 4), Praha (hl.m.), Radotin, Slivenec, Tiebotov, Velka
Chuchle (o. Praha hl.m.- 5), Vonoklasy, Vrané nad Vltavou, Vsenory, Zab¢hlice
(0. Praha hl.m.- 4,10), Zbraslav, Zvole, Zizkov (0. Praha hl.m.- 3, 8, 10)

LOCHOVICE (o. Beroun)
N, O, Z1839-1895

index N  1868-1895 (spole¢ny pro obce Motina, Velky
Ujezd, Hofelice, Suchomasty, Litef)

Beroun, Cerhovice, Hofice (o. Ji¢in), Hofovice, Chodoun, Ko¢vary, Komarov,
Libomysl, Netolice, Obora, Rpety, Stara Hut’ (0. Pfibram), Stasov, Tlustice,
Zabehlice (o. Ptibram), Zahotany, Zelkovice

LOCHOVICE (kontrolni) (0. Beroun)
N, O, Z1790-1854

LOKET (o. Sokolov)
N, Z1874-1895
01840-1890

Horni Chodov, Horni Slavkov, Hroznétin (0. Karlovy Vary), Chodov, Chranisov,
Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Loucky, Nova Role (0. Karlovy Vary), Nové
Sedlo, Sedlec (0. Karlovy Vary)

LOMNICE NAD LUZNICI (kontrolni) (o. Jindtichéiv Hradec)
N, O1790-1866

LOMNICKA (0. Cheb)
N, O, Z(1819) 1820-1839 N1872



Dolni Luby, Hazlov, Horni Luby, Hrzin, Kacefov (0. Sokolov), Kraslice
(0. Sokolov), Luby, Novy Kostel, Skalna, Stary Rybnik, Vackovec

LOSANY (kontrolni) (0. Kolin)
N1805-1862
N, O, Z1843-1863

LOUCIM (kontrolni) (0. Domazlice)
N, O, Z1791-1836

LOUNOVICE POD BLANIKEM (kontrolni) (0. Benesov)
N, Z1835-1838

LOUNY (o. Louny)
N1869-1949
01869-1949
71869-1949
N, O, Z1912-1936
index N  1868-1940

Bilichov, Bivany, Citoliby, Ceska Lipa (0. Ceska Lipa), Dobroméfice, Dolni
Rocov, Domousice, Donin, Frantiskovy Lazné (0. Cheb), Hotany, Hradek,
Hriedle (0. Rakovnik), Hfiskov, Hiivice, Chlum¢any, Chomutov (0. Chomu-tov),
LeneSice, Listany, Most (0. Most), Orasice, Panensky Tynec, Patokryje (o.
Most), Peruc, Postoloprty, Praha (hl.m.), Rana, Ro¢ov, Senkov, Slany

(0. Kladno), Slavétin, Spomysl (0. Mélnik), Teplice-Sanov (o. Teplice), Terezin
(o. Litoméfice), Touchovice, Trnovany (o. Teplice), Tiebivlice (o. Litoméfice),
Tieboc (0. Rakovnik), Usti nad Labem (0. Usti nad Labem), Veltéze, Vrafany
(0. Mélnik), Vrbno nad Lesy, Zeméchy

LOVOSICE (o. Litoméfice)
N1815-1937
01797-1936
Z1797-1939
N, O, Z1859-1938

Bilenec (0. Louny), Bilina (o. Teplice), Bily Ujezd, Bohu$ovice nad Ohfi,
Brocno, Biezno, Budyné nad Ohti, Citoliby (o. Louny), Citov (0. Mélnik),
Celechovice (0. Kladno), Cernochov (0. Louny), Ceské Lipa (o. Ceska Lipa),
Cizkovice, Dlazkovice, Habrovany (0. Usti nad Labem), Hrugovka, Chomutov
(0. Chomutov), Chotiméf, Jablonec nad Nisou (0. Jablonec nad Nisou), Jencice,
Kamyk, Kojetin (0. Chomutov), Kozarovice (0. M¢lnik), Ktizova (0. Rakov-nik),
Lenesice (0. Louny), Lhota, Liberec (0. Liberec), Libochovany, Litoméfice,
Louny (o. Louny), Lukavec, Malé Bfezno (o. Usti nad Labem), Malé Zernoseky,
Mali¢, Medvédice, Milesov, Mlékojedy, Mlynce (0. Louny), Most (0. Most),
Ostrov (0. Usti nad Labem), Pale¢ (0. Kladno), Plzeii (0. Plzeii-mésto), Pnétluky,
Podborany (0. Louny), Podmokly (0. DéCin), Pokratice, Prackovice nad Labem,
Prosmyky, Pfelou¢ (o. Pardubice), Radoun, Roudnice nad Labem, Roztoky (o.
Praha-zapad), Sedlec, Sitejovice, Sitné (0. M&lnik), Sobédruhy (0. Teplice),
Solany, Stebno (0. Usti nad Labem), Strup&ice (0. Chomutov), Sulejovice,
Sutom, Slapanice (0. Kladno), Teplice (0. Teplice), Teplice-Sanov (o. Teplice),
Terezin, Tisa (o. Usti nad Labem), Ttfebenice, Ttebivlice, Upohlavy, Usti nad
Labem (o. Usti nad Labem), Velemin, Velké Zemoseky, Vlastislav, Zalezly,
Zalhostice, Zatec (0. Louny), Zelkovice (0. Louny), Zim (o. Teplice)

LSTIBOR (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z1840-1856

LUBENEC (0. Louny)



N1813-1865
71838-1865

Chyse (0. Karlovy Vary), Lubenec

LUBY (kontrolni) (0. Karlovy Vary)
N1828-1868
01833-1863
71829-1862

LUCICE (o. Havli¢ktav Brod)
N1840-1865
71842-1846

Habry, Lucice, Olesnice

LUCICE (kontrolni) (0. Havli¢kiv Brod)
01840

LUKA (o. Karlovy Vary)
N, O, Z1780-1852
N1839-1934
01840-1937
71840-1938
N, O, Z1862-1937

Andglska Hora, Bochov, Brazec, Budov, Cichalov, Cinov, Dlouh4 (zanikla),
Dlouha Lomnice, Dvory, Hartmanov, Holetice (0. Chomutov), Hfivinov, Chlum,
Kalek (0. Chomutov), Karlov, Karlovy Vary, Kolova, Libkovice (0. Louny),
Libynég, Lochotin (0. Plzeni-mésto), Luciny, Luka, Metikalov (df. o. Kadan,
zanikla), Plzeni (0. Plzeni-mésto), Podbotany (o. Louny), Praha (hl.m.), RadoSov,
Struznd, Svatohor, Tasovice, Tele¢, Tyniste, Udrg, Usti nad Labem (o. Usti nad
Labem), Vale¢, Velichov, Velky Hlavakov, VeruSice, Verusicky, Veselov,
Vroutek (0. Louny), Zatec (0. Louny), Zlutice

LUKAVEC (0. Pelhfimov)
N1781-1839
Z1786-1839
N, O, Z1869-1895

Babice, Bezdékov, Bofenovice (0. Benesov), Bratiice, Caslavsko, Désna

(0. Jindtichiv Hradec), Dolni Kralovice (0. BeneSov), Dolni Lhota (0. BeneSov),
Hajek (0. Tébor), Horni Lhota (0. Benesov), Kopaniny, Ktesin, Lov¢ice (o.
Klatovy), Lukavec, Mala Cerna, Mezilesi, Neveklov (0. Benesov), Otrogice (o.
Benesov), Petrovsko, Pravonin (o. BeneSov), Praha (hl.m.), Piechotov (0. Tabor),
Radonin (0. Zd’ar nad Sazavou), Risnice (0. Benesov), Salatova Lhota,
Skocidolovice, Stavétin (0. Benesov), Smilovy Hory (0. Té-bor), Stary Smrdov,
Stédrovice, Velka Cernd, Velka Ves, Velké Hefmanovice (0. BeneSov), Votice
(0. Benesov), Vrazdovy Lhotice (0. Benesov), Vyklantice, Zalesi (0. BeneSov),
Zbraslavice (0. Kutnd Hora), Zhot, Zeliv

LUKAVEC (kontrolni) (0. Pelhfimov)
N, O, Z1839-1864
N1862-1864

LUSTENICE (kontrolni) (0. Mlada Boleslav)
N, O, Z(1799) 1802-1892

LUTOVA (kontrolni) (o. Jindfichtiv Hradec)
N, O, Z1852-1858



LUZANY (kontrolni) (o. Ji¢in)
N, Z1844-1851

LUZE (0. Chrudim)
N1788-1926 (1935), 1942-1946
01788-1925, 1940-1944
71786-1945

indexy N 1788-1926
01788-1925
71795-1926

Bezdékov (0. Pardubice), Béla (o. Svitavy), Béstvina (0. Havlickiv Brod),
Bohunovice (0. Svitavy), Bor u Chroustovic, Borohradek (0. Rychnov nad
Kné&znou), Borovnice (0. Zd’ar nad Sazavou), Brandys nad Orlici (0. Usti nad
Orlici), Brdo, Budislav (o. Svitavy), Bystré (o. Svitavy), Cerekvice nad Lou¢nou
(0. Svitavy), Ceska Rybna, Ceska Tiebova (0. Usti nad Orlici), Damnikov (o.
Usti nad Orlici), Daiikovice (0. Zd’ar nad Sazavou), Desna (o. Svitavy), Dédova,
Dobrkov, Dolni Ujezd (0. Svitavy), Domanice, Domora-dice (o. Usti nad Orlici),
Doudleby nad Orlici (0. Rychnov nad Knéznou), Dienice, DZbanov (o. Usti nad
Orlici), Gol¢tv Jenikov (o. Havlickdv Brod), Hartmanice (o. Svitavy), Heralec
(0. Zd’ar nad Sazavou), Hefmanice (o. Havlickav Brod), Hefmantv Méstec,
Hlinsko, Hlubok4 (o. Usti nad Orlici), Holetin, Holice (o. Pardubice), Hofinéves
(0. Hradec Kralové), Hostinné (o. Trutnov), Hradec Kralové (o. Hradec
Kralové), Hrachovisté (o. Pardubice), Hroubovice, Hrusova (0. Usti nad Orlicf),
Humpolec (0. Pelhfimov), Chlum, Choceii (0. Usti nad Orlici), Chotébof (o.
Havli¢kav Brod), Chotovice, Chrast, Chroustovice, Janovigky (o. Usti nad
Orlici), Jaroslav (o. Pardubice), Jarofov (0. Svitavy), Javorniéek (o. Usti nad
Orlici), Javornik (o. Svitavy), Jedlova v Orlickych horach (o. Rychnov nad
Knéznou), Jehnédi (o. Usti nad Orlici), Kali§té (o. Usti nad Orlici), Kamenicky,
Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Kolin (0. Kolin), Kratka (0. Zd’ar nad
Sazavou), Krouna, Lestina, Lhota u Chroustovic, Libecina (o. Usti nad Orlici),
Litomysl (o. Svitavy), Lozice, Lubna (0. Svitavy), Luze, MalSovice (0. Hradec
Kralové), Méstec, Mikolovice (0. Pardubice), Milovy (o. Zd'ar nad Sézavou),
Mravin, Nachod (0. Nachod), Nové Hrady, Nozin (0. Usti nad Orlici), Ole$na
(0. Usti nad Orlici), Opoéno (o. Rychnov nad Knéznou), Ostrov (o. Usti nad
Orlici), Otradov, Pardubice (o. Pardubice), Paseky, Peralec, Perné (o. Usti nad
Orlici), Pé&sice, Podhotany u Novych Hradi, Pohoti (0. Svitavy), Poktikov,
Policka (0. Svitavy), Pofi¢i u Litomysle (0. Svitavy), Praha (hl.m.), Prose¢,
Piestavlky, Ptiluka (0. Svitavy), Pustina (0. Usti nad Orlici), Radhost (o.
Pardubice), Radnin, Rana, Rokytnice v Orlickych horach (0. Rychnov nad
Knéznou), Rosice, Rychnov, Repniky, Restoky, Se¢, Sedlec (0. Usti nad Orlici),
Semanin (o. Usti nad Orlici), Sezemice (0. Pardubice), Skute¢, Stradousi,
Sudli¢kova Lhota (o. Usti nad Orlici), Sucha Lhota (o. Svitavy), Svata Katefina
(0. Svitavy), Svojanov (o. Svitavy), Svratka (o. Zd'ar nad Sazavou), Trhova
Kamenice, Trusnov (0. Pardubice), Tfemosnice, Tynistko (o. Pardubice),

Séazavou), Vojtéchov (0. Zd'ar nad Sazavou), Vysoké Myto (0. Usti nad Orlici),
Zaboti, Zajezdec, Zalazany, Zamrsk, Zderaz, Zaclét (o. Trutnov), Zumberk,
Zdarec

LUZE (kontrolni) (0. Chrudim)
N1840-1848
Z1840-1873

LUZEC NAD VLTAVOU (kontrolni) (0. Mé&lnik)
N, O, Z1796-1856

MALA SITBOR (0. Cheb)
N1798-1895



01798-1885
Z1799-1895
index N, O, Z1799-1888

Bdénéves (0. Plzei-sever), Dolni Zandov, Frantiskovy Lazné, Hazlov, Horni
Zandov, Cheb, Jesenice, Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Kozolupy (o. Plzefi-
sever), Mala Sitbot, Marianské Lazné, Struzna, Velka Sitbor

MALIKOVICE (kontrolni) (0. Kladno)
N, O, Z1847-1875

MALESOV (o. Kutna Hora)
N, O, Z1848-1895 (1918)
index N 1839-1895

Bahno, Bélusice (0. Kolin), Bohounovice (0. Kolin), Bofetice (0. Kolin),
Brandys, Brandys nad Labem (o. Praha-vychod), Bfezi, Biezova, Cirkvice,
Caslav, Cejkovice, Cejtice, Cervené Janovice, Cerveny Hradek (o. Kolin), Dédek
(0. Pardubice), Dobften, Dolni Bucice, Gol¢uv Jenikov (0. Havlicktiv Brod),
Hajek, Haté (0. Kolin), Hlizov, Hrab&sin, Chlistovice, Chlum, Chotouchov (o.
Kolin), Chotusice, Chroustkov, Chrudim (o. Chrudim), Jakub, Kank, Katefina,
Kbel (0. Kolin), Klucké Chvalovice, Kluky, Kolaje (0. Nymburk), Kolin (o.
Kolin), Kotenice (o. Kolin), Kosice, Kralice, Krchleby, Krupa, Kiechot (o.
Kolin), Kfesetice, Kiinec (0. Nymburk), Kutna Hora, Lede¢ nad Sazavou (o.
Havli¢kav Brod), Libodfice (0. Kolin), Lomeéek, Malesov, Malin, Mikulas,
Miletin, Miskovice, Nebovidy (0. Kolin), Nepo-méfice, Nova Lhota, Nové
Dvory, Olsany, Onomysl, Opatovice (0. Kolin), Pardubice (0. Pardubice),
Pasinka (o. Kolin), Pecky (0. Nymburk), Petrovice, Pohled (0. Havlicktiv Brod),
Polanka, Poli¢any, Puchef, Ratbof (0. Kolin), Rohozec, Roztéz, Sedlov (o.
Kolin), Semt&s, Solopysky, Sounov, Starko¢, Suchdol, Sebesténice, Strampouch,
Ttebesice, Ttebétin, Trebonin, Tuchotice, Tynec nad Labem (o. Kolin), Uhlitské
Janovice, Ujezdec, Umonin, Vernytov, Vidice, Vlkane¢, Vrbka (0. Havlicktv
Brod), Zaficany, Zasmuky (0. Kolin), Zbraslavice, Zbozi (0. Havlickiv Brod),
Zbysov, Zdeslavice, Zehusice

MALOTICE (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z(1788) 1827-1875

MANETIN (kontrolni) (0. Plzen-sever)
N, O, Z1814-1870

MARIANSKE LAZNE (0. Cheb)
N, O, Z(1845, 1849) 1850-1869
N1870-1949
01871-1949
71870-1949

Dolni Kramolin (0. Tachov), Dobtany (o. Plzen-jih), Frantiskovy Lazné, Horni
Slavkov (0. Sokolov), Cheb, Chomutov (0. Chomutov), Karlovy Vary (o. Kar-
lovy Vary), Klimentov, Lazné¢ Kynzvart, Marianské Lazné¢, Ovesné Kladruby,
Pacin (0. Tachov), Plzen (0. Plzeii-mésto), Praha (hl.m.), Prameny, Rajov,
Sobéslav (0. Tabor), Sance (od r. 1947 Valy), Tepla (0. Karlovy Vary),
Teplice-Sanov (0. Teplice), Usovice, Velka Hled’sebe, Zadub

MARKVAREC (o. Pelhfimov)
N1823-1848, 1855

Markvarec

MASTOV (0. Chomutov)



N1839-1926
01840-1922
71839-1938

Brody (0. Louny), Cernovice, Doubrava (0. Karlovy Vary), Doupov (o. Karlovy
Vary), Horni Litvinov (0. Most), Chmelistna (0. Louny), Chomutov, Kadan,
Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Kastice (0. Louny), Klasterec nad Ohfi,
Kolesov (0. Karlovy Vary), Krasny Dviir (0. Louny), LibéSovice (0. Louny),
Lubenec (0. Louny), Mastov, Most (0. Most), Mukodély (0. Louny), Novosedly
(0. Karlovy Vary), Podbotany (0. Louny), Praha (hl.m.), Prachomety (0. Karlovy
Vary), PSov (0. Karlovy Vary), Radonice, Stebno (0. Louny), Vilémov, Vintifov,
Zatec (0. Louny), Zelezna (o. Louny), Zlutice (0. Karlovy Vary)

MCELY (kontrolni) (0. Nymburk)
N, O, Z1785-1848

MECLOV (0. Domazlice)
N, O, Z(1807) 1812-1861
N1842-1895
01844-1895
71845-1896
O, Z1844-1895 (1901)

Blizejov, Bor u Tachova (0. Tachov), Bukovec, Domazlice, HorSovsky Tyn,
Chodova Plana (o. Tachov), Klatovy (0. Klatovy), Kozolupy (o. Plzen-sever),
Meclov, Mitkov, Nové Hrady (o. Ceské Budgjovice), Plzeii (0. Plzefi-mésto),
Semnévice, Srby, Stanikov, Stod (0. Plzen-jih), Tachov (o. Tachov), Ttebnice,
Valdorf, Vévrov,

MECHOLUPY (o. Louny)
N1788-1894, 1902-1930
01788-1912
71788-1895, 1901-1930

Blsany, Bratronice (0. Kladno), Destnice, Drazov (0. Karlovy Vary), Holedec,
Hostoun (0. Kladno), Kadan (o. Chomutov), Libocany, Libofice, Lickov, Mala
Cernoc, Mécholupy, Mileves, Milogice, Nova Hospoda, Praha (hl.m.), P$ov,
Radigeves, Strkovice, Siroké Tieb¢ice (0. Chomutov), Velka Cernoc, Vysoka
Libyné (0. Plze-sever), Zatec, Zeleg, Zelezna

MELNIK (0. Mélnik)
N1811-1846
01831-1840, 1896-1919
Z1826-1872
N, O, Z1874-1945

index N, O, Z-1895, 1896-

Blata, Bosyng, Bukol, Bysice, Citov, Cegelice, Cernousek (o. Litoméfice),
Daminéves, Dédibaby, Doleni Ptivory, Dolni Betkovice, Diinov, Duba (0. Ces-
ka Lipa), Dusniky, Hostin, Hofeni Pfivory, Chloumek, Chlumin, Janova Ves,
Jeni¢kov, JeniSovice, Kamenné Zehrovice (o. Kladno), Kanina, Kly, Kokofin,
Kory¢any, Kostomlaty pod Ripem (o. Litoméfice), Kozarovice, Kozomin,
Kropacova Vrutice (0. Mlada Boleslav), Krp (0. Mlada Boleslav), Kiivenice,
Ledcice, Libis, Liblice, LuZzec nad VItavou, Mélnik, M¢lnické Vtelno, MéSice
(0. Praha-vychod), Minice, Mlazice, Ml¢echvosty, MSeno, Nebuzely, Nova Ves,
Nové Kosatky (o. Mlada Boleslav), Obiistvi, Okrouhlik, Opfetice (0. Be-nesov),
Podoli (0. Mladé Boleslav), Podhotany, Postfizin (0. Praha-vychod), Pfedmésti,
Ptivory, PSovka, Racice (o. Litoméfice), Roudnice nad Labem (o. Litoméfice),
Repin, Skuhrov, Spomysl, Semilkovice, Tuhan, Uzice, Vehlovice, Velky Borek,
Veltrusy, Vidim, Vlinéves, Vlkov, Vojkovice, Vranany, Vsetaty, Vysoka Liben,



Zadusi, Zator, Zlosyn

MELNIK (kontrolni) (0. MéInik)
N1840-1866
01840-1849
71840-1865

MERKLIN (o. Plzef-jih)
N, O, Z1796-1865 (1867)
N, 01840-1894 (1895)

index N 1840-1895 (spolecny pro obce Prestice, Merklin,
Pfichovice)

Bukova, Celakovy, Cervené Pofici (0. Klatovy), Dnesice, Choté$ov, Kanice

(0. Domazlice), Klatovy (0. Klatovy), Kolove¢ (0. Domazlice), Kozolupy

(0. Plzen-sever), Lhota, Lukavec (0. Pelhfimov), Malinec, Merklin, Plzen

(0. Plzen-mésto), Ptichovice, Puclice (0. Domazlice), Roupov, Sobékury, Stiibro
(0. Tachov), Stépanovice (0. Klatovy), Vodiany (o. Strakonice), Vojtésin (o.
Plzen-sever), Vieskovice (0. Klatovy), Zemétice

MERKLIN (kontrolni) (o. Plzefi-jih)
N, O, Z1796-1840
N1840-1866
01840-1865
71840-1867

MESTEC KRALOVE (0. Nymburk)
N, O, Z1896-1944

Bérunice, Biistev, Biistvi, Cinéves, Dlouhopolsko, Dymokury, Chlumec nad
Cidlinou (o. Hradec Kralové), ChotéSice, Knézice, Méstec Kralové, Slovec,
Velenice, Vrbice, Zahornice, Zehun

MESNO (kontrolni) (0. Rokycany)
N1864

MIKULOVICE (kontrolni) (o. Pardubice)
N, O, Z(1740, 1799) 1843-1868

MILAVCE (kontrolni) (0. Domazlice)
N, O, Z1801-1875

MILEVSKO (o. Pisek)
N1784-1868
Z1784-1863
N, O, Z1869-1944

Bechyné (o. Tabor), Bozetice, Cervena, Ceské Budé&jovice (0. Ceské Bud&jovi-
ce), Druhlice (0. Pfibram), Drzkrajov, Hodusin (0. Tébor), HolesSice (o.
Jindfichdv Hradec), Horni Zahoti, Hrazanky, Hrejkovice, Chobot (0. Tébor),
Chysky, Jamny, Jickovice, Jindfichtiv Hradec (0. Jindfichtiv Hradec), Jistebnice
(0. Tébor), Klisinec, Kojetin (0. Pfibram), Kostelec nad Vltavou, Kotytina,
Kovarov, Ktizanov, Kucet, Kvétov, Lasovice, Lisnice, MaSov (0. Pfibram),
Milevsko, Nézovice, Nikovice, Olsi (0. Tabor), Osek, Pechova Lhota, Petrovice
(o. Pribram), Pisek, PodmarSovice (0. BenesSov), Podoli, Podolsko, Pofesin (o.
Cesky Krumlov), Pfedbofice, Prilepov, Rataje (o. Tabor), Ratibof, Rohozov,
Sedl¢any (o. Ptibram), Senozaty (0. Tabor), Sepekov, Sobédraz, Tchotovice (o.
Strakonice), Velka, Vilasova Lhota (0. Piibram), Vlksice, Voltyiov (o. Piibram),
Visi, Zahoii, Zhot



MILICIN (kontrolni) (0. Benesov)
N, O1826-1857

MILIKOV (0. Cheb)
N1775-1894
01750-1871
71806-1892

Kamenice (0. Sokolov), Lazn¢ Kynzvart, Milikov, Pozorka, Sokolov (0. Soko-
lov)

MILIN (o. P¥ibram)
N1839-1863
01839-1863
71839-1863
N, O, Z1864-1895
index (bez ¢asového vymezeni, spolecny pro obce
Kamenna, Milin, Zduchovice)

Bélcice, Bohostice, Brod, Bfeznice, Bytiz, Dobiis, Drsnik, Dubenec, Dubno,
Haje, Horni Hbity, Horosedly (o. Pisek), Hostovice, Chrastice, Chrasticky,
Jerusalem, Konétopy, Lasovice (0. Pisek), Lazsko, Lesetice, Milin, Mirovice (o.
Pisek), Pecice, Pecicky, Pofi¢i nad Sazavou (o. BeneSov), Piibram, Radé&tice,
Rtisovice, Slivice, Smolotely, Stézov, Teresov (0. Rokycany), Trhové Dusniky,
Votice (0. Bene$ov), Vran¢ice, Zbenice, Zluéin, Zivotice

MILIRE (0. Tachov)
N1864-1885

Lucina, Milife

MILOSICE (o. Louny)
N1822-1829

MiloSice

MIROSOV (kontrolni) (0. Rokycany)
N, O, Z1841-1867

MIROTICE (kontrolni) (0. Pisek)
N1823-1852
71840-1860

MIROVICE (o. Pisek)
N, O, Z1869-1944
indexy N 1859-1934
01902-1912
71902-1913

Bél¢ice (0. Strakonice), Blatna (o. Strakonice), Bojesice, Boudy, Bieznice

(0. Pribram), Bukova u Pfibramé (o. Pfibram), Bukovany (o. Pfibram), Buzice
(0. Strakonice), Cerhonice, Cekanice (o. Strakonice), Cimelice, Dobrogov, Dobii§
(0. Ptibram), Dolni Ostrovec, Drahenice (o. Ptibram), Horazd’ovice (0. Klatovy),
Horosedly, Chrastice (o. Pfibram), Jistebnice (0. Tabor), Kozarovice (o.
Pfibram), Kralova Lhota, Krsice, Lety, Lochovice (0. Beroun), MilCice (o.
Strakonice), MileSov (o. Pfibram), Milin (o. Pfibram), Mirotice, Mirovice,
Myslin, Nerestce, Nevézice, Nové Hrady (0. Chrudim), Novy Knin (o. Pfibram),
Orlik nad Vltavou, Oslov, Ostrovec, Pardubice (0. Pardubice), Pisek, Pliskovice,
Plzen (0. Plzen-mésto), Postfizin (0. Praha-vychod), Probulov, Rakovice, Sedlice
(o. Pribram), Slavkovice, Smetanova Lhota, Smolotely (0. Pfibram), Staré Sedlo,



Stranice (0. Praha-vychod), Strazovice, Suchomasty (0. Beroun), Skvofetice (o.
Strakonice), Tabor (0. Tabor), Técha-fovice (0. Piibram), Téchnice, Touskov,
Uzenice (o. Strakonice), Varvazov, Voltyfov (0. Pfibram), Zahoti, Zaluzany (o.
Piibram), Zbenice (o. Piibram), Zbonin, Zivotice (0. P¥ibram)

MIROVICE (kontrolni) (0. Pisek)
N, O, Z1825-1862

MLADA BOLESLAV (o. Mlad4 Boleslav)
N1788-1839
01788-1870
71788-1839
N, O, Z1868-1949
index N 1858-1937

Bakov nad Jizerou, Bechov, Béla (0. Semily), Béla pod Bezdézem, Benatky nad
Jizerou, Bezdécin, Bezno, Bitouchov, Bosice (0. Kolin), Brandys nad Labem (o.
Praha-vychod), Brodce, Bfezno, Bystfice (0. Ji¢in), Ceska Lipa (0. Ceska Lipa),
Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Cesky Dub (o. Liberec), Cista, Debt,
Détenice (0. Ji¢in), Dlouha Lhota, Dlouhopolsko (0. Nymburk), Dobra Voda,
Dobrovice, Dobroviz, Doksy (o. Ceska Lipa), Dolni Bousov, Dolni Cetno, Dolni
Krnsko, Dolni Rokytnice (0. Semily), Dolni Slivno, Domousnice, Doubravany
(0. Nymburk), Doubravice, Drazice, Druzec (0. Kladno), Frydlant (o. Liberec),
Habr, Havlicktv Brod (o. Havli¢kv Brod), Hlinovisté, Horka, Horni Slivno,
Horni Stakory, Hostin (0. Mé&lnik), Houska (0. Ceska Lipa), Hradec Kralové (o.
Hradec Kralové), Chomutov (0. Chomutov), Chrast, Chudif, Jabkenice,
Jachymov (o. Karlovy Vary), Jestiebice (0. Mélnik), Ji¢in (0. Ji¢in), Jikev (o.
Nymburk), Jizbice (0. Nymburk), Josefuv Dul, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary),
Katusice, Kbel, Kochanky, Kolin (0. Kolin), Konétopy (0. M¢lnik), Kosmonosy,
Kosofice, Kostelec nad Labem (0. Mélnik), Kounice (0. Nymburk), Kovanec,
Kovanice (0. Nymburk), Kovai, Krnsko, Kiimice (o. Plzen-sever), Kfinec (o.
Nymburk), Kutivody (o. Ceska Lipa), Kutn Hora (0. Kutna Hora), Lhota (o.
Meélnik), Liban (o. Ji¢in), Liberec (0. Liberec), Libichov, Liblice (0. M¢lnik),
Li¢no (o. Ji¢in), Lipnik, Litoméfice (0. Litomé&fice), Lobe¢ (0. Mélnik), Loucen
(0. Nymburk), Lu¢any nad Nisou (0. Jablonec nad Nisou), Lukavec (o.
Litoméfice), Lusténice, Lysa nad Labem (0. Nymburk), Markvartice (0. Ceské
Lipa), Martinovice, Mecetiz, Mélnické Vtelno (0. Mélnik), Mélnik (0. Mélnik),
Mlada, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté, Na Ptaku, Nasedlnice, Nebuzely (o.
Me¢lnik), Nedomice (0. Mélnik), Néméice, Nemyslovice, Niméfice, Nova Paka
(0. Ji¢in), Nové Benatky, Nové Kosatky, Nymburk (0. Nymburk), Obrubce,
Obruby, Opolany (0. Nymburk), Osek (o. Ji¢in), Oskofinek (0. Nymburk),
Pardubice (0. Pardubice), Pétikozly, Piskova Lhota, Podébrady (0. Nymburk),
Podléazky, Podluzany (o. Nymburk), Podoli, Polubny (0. Jablonec nad Nisou),
Predméfice nad Jizerou, Pfelouc (o. Pardubice), Prepete, Piibram (o. Piibram),
Pysely (o. Praha-vychod), Radim (o. Ji¢in), Rokytiany (o. Ji¢in), Rozatov,
Rozd’alovice (0. Nymburk), Repin (0. Mélnik), Repov, Revnice (0. Praha-zépad),
Seletice (0. Nymburk), Semily (o. Semily), Skalsko, Skramous, Sovenice, Stara
Lysa (0. Nymburk), Staré Benatky, Staré Hrady (o. Ji¢in), Staré Kosatky,
Strenice, Struhy, Sudovo Hlavno, Sukorady, Susno, Svarov (o. Liberec), Svijany
(0. Liberec), Skvorec (0. Praha-vychod), Sluknov (0. D&¢in), Tanvald (o.
Jablonec nad Nisou), Tren¢in, Trutnov (o. Trutnov), Turnov (0. Semily), Tufice,
Usti nad Labem (o. Usti nad Labem), Ustek (o. LitoméfFice), Vanovice, Velké
Vselisy, Vesela, Veselice, Vinec, Vlkava, Vojetin (0. Ceské Lipa), Vratno,
Viejany, Viestaty (0. Mé&lnik), Vtelno (0. Most), Zakupy (0. Ceska Lipa),
Zamosti, ZboZi (0. Ji¢in), Zeleznice (o. Ji¢in), Zelizy (0. Mé&lnik), Zidnéves

MLADA VOZICE (o. Tabor)
N1802-1944
01869-1944
71868-1944



N, O, Z1818-1846, 1849 (O do r. 1821)
index N  1869-1937

Babcice, Béle¢, Bendovo Zahoti, Benesov (0. Benesov), Blanice, Blanicka,
Boikovice (0. Benesov), Bostov, Bradacov, Bukova, Bzové, Cervené Zahoit,
Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Daménice (0. Benesov), Dédice, Dolni
Hrachovice, Domamysl, Dub, Elbanéice, Hartvikov, Hlasivo, Hlinice, Horky,
Horni Hrachovice, Horni Stiitez, Horni Svétla, Hostice, Hrncife, Chocov,
Chmoutova Lhota, Chotoviny, Chynov, Janov, Jedlany, Jindfichtiv Hradec (o.
Jindfichiiv Hradec), Kouty (0. Benesov), Krchova Lomna, Kienovice (o.
Benesov), Kiténovice, Laby (0. Benesov), Lazany, Lestina, Lhotka (0.
Pelhfimov), LhySov, Liboun (0. BeneSov), Liderovice, Malesin, Maly Jezov (o.
Pelhfimov), MarSovice (0. BeneSov), MaSovice, Mezilesi (0. Pelhfimov),
Mezimosti, Mili¢in (0. BeneSov), Mitrovice (0. Benesov), Mlada Vozice,
Morave¢, Mostek, Mutice, Nahorany, Nemysl, Noskov, Nova Ves u Mladé
Vozice, Nové Dvory, Oblajovice, Obratice, Oldfichov, Pacov (0. Pelhfimov),
Pavlov, Petrovice (0. BeneSov), Pohnanec, Pohnani, Popovice, Pravétice,
Pravonin (0. BeneSov), Prose¢ u Posné (o. Pelhiimov), Prudice, Radostovice,
Radvanov, Rasovice, Ratibofice, Ratiboiské Hory, Ratméfice (0. Benesov),
Rodn4, Remicov, Slapsko, Smilovy Hory, Soutice (0. BenesSov), Stara Vozice,
Stojslavice, Stiezimif (0. BeneSov), Sudométice u Tabora, Svinky, Sebiiov,
Tébor, Teme§var, Téchobuz (o. Pelhiimov), Témice (0. Pelhfimov), Ulehla,
Uraz, Ustéjov, Veelicka (o. Pelhfimov), Velky Jezov (o. Pelhfimov), Vilice,
Vitanovice, Vodice, Vosna, Votice (0. Benesov), Vrcholkovice, Vysetice, Zadni

rrrrr

u Mladé Vozice, Zibkov (0. Benesov)

MLECICE (kontrolni) (0. Rokycany)
N, O, Z1839-1868

MLEKOSRBY (kontrolni) (0. Hradec Kralové)
N1837-1866
71837-1866

index N, O, Z1840-1866

MNICHOVO HRADISTE (0. Mlada Boleslav)
N1776-1838
01788-1814, 1821-1839
Z1787-1839
N, O, Z1869-1939

index N,Z 1896-1941

Bakov nad Jizerou, B¢€la pod Bezdézem, Bitouchov, Bore¢, Boseii, Biezina,
Biezovice, Bufinsko, Cesky Dub (o. Liberec), Datenice, Dneboh, Dobfis

(0. Piibram), Doksy (0. Ceskéa Lipa), Dolni Krupa, Dolni Rokyta, Doubrava,
Duba (o. Ceska Lipa), Hefmantiv Méstec (0. Chrudim), Hlinovisté, Horni
Rokyta, Hroubovice (0. Chrudim), Chocnéjovice, Jablonec nad Nisou (o. Jablo-
nec nad Nisou), Klaster Hradist¢ nad Jizerou, Kluky, Kolin (0. Kolin), Koprnik,
Kovare, Kuiivody (0. Ceska Lipa), Liberec (o. Liberec), Liny, Loukovec,
Malobrattice, Mimoi (0. Ceska Lipa), Mnichovo Hradisté, Mohel-nice nad
Jizerou, Muzsky, Nasedlnice, Nova Ves, Obruby, Ouc¢, Podhora, Podoli, Pfepete,
Rostkov, Roudnice nad Labem (0. Litométice), Skalsko, Skokovy, Solec,
Sovenice, Sudomét, Sumburk nad Desnou (o. Jablonec nad Nisou), Terezin (o.
Litoméfice), Vesela, Veselice, Vratno, Zadusi (o. Mélnik), Zehrov

MNICHOVO HRADISTE (kontrolni) (0. Mlad4 Boleslav)
N, O, Z(1776) 1787-1839
N1839-1850
01788-1852
71840-1854



MNISEK POD BRDY (o. Piibram)
N, O, Z1869-1912, 1924
index N, O, Z1869-1944

Benesov (0. Benesov), Brunsov (0. Praha-zapad), Bieznice, Cernosice (o. Pra-
ha-zépad), Cisovice (0. Praha-zapad), Davle (0. Praha-zapad), Dobtichovice (o.
Praha-zapad), Dolni Mokropsy (o. Praha-zapad), Horni Mokropsy (o. Pra-
ha-zapad), Hradistko, Hvozdnice (0. Praha-zapad), Chynice (0. Praha-zapad),
Klinec (0. Praha-zapad), Kytin, Lety (0. Praha-zapad), Lipany (o. Praha-zapad),
Lisnice (0. Praha-zapad), Masecin (0. Praha-zapad), Mnisek pod Brdy, Nova
Ves, Novy Knin, Obory, Petrov (o. Praha-zapad), Ptibram, Roblin (o.
Praha-zapad), Rymang, Revnice (0. Praha-zapad), Ritka (o. Praha-zapad),
Sedl¢any, Senesnice, Slapy (0. Praha-zapad), Sloup (0. Praha- zapad), Svidna (o.
Plzefi-jih), Stéchovice (0. Praha-zapad), Tfebotov (o. Praha- zapad), Velka
Hrastice, Vodnany (o. Strakonice), Vonoklasy (0. Praha-zapad), VSenory (o.
Praha-zapad), Zahotany (o. Praha-zapad)

MOCIDLEC (o. Karlovy Vary)
N, O, Z(1816) 1825-1861 (1868, O do r. 1828)

Mocidlec, Novosedly

MODLETIN (kontrolni) (0. Havli¢kiv Brod)
N1840-1890
71839-1863

MODRANY (kontrolni) (o. Praha hl. m.- 4)
N1853

MORINA (o. Beroun)
N1788-1858, 1868-1895

01867-1890
71786-1839, 1868-1895
index N 1868-1895 (spolecny pro obce Moftina, Velky

Ujezd, Hotelice, Suchomasty, Lochovice, Liten)

Béle¢, Beroun, B&stin, Bubovice, Budiiany (neuvadi se), Bykos, Cim (o. Pii-
bram), Dobfi¢ (0. Praha-zapad), Dolni Ptice (zanikla), Dolni Stupno (zanikla),
Drahelcice, Hlasna Tteban, HoleSovice (Praha hl.m.-1, 7), Horni Mokropsy (o.
Praha-zapad), Hofelice, Hyskov, Chrustenice, Chynava, Jinocany (o. Praha-
zapad), Karlstejn, Konéprusy, Kozolupy, Krupna (zanikla), Kuchat, Lhotka u
Berouna, Libecov, Lodénice, Luzany (o. Plzen-jih), Luzce, Malkov, Mezoun,
Motina, Motinka, Nenacovice, Novy Knin (o. Pfibram), Pardubice (o.
Pardubice), Pouénik (zanikla), Praha (hl.m.), Revnice (o. Praha-zapad), Smichov
(Praha hl.m.-5), Srbsko, Suchomasty, Svaty Jan pod Skalou, Tach-lovice, Tman,
Trhové Dusniky (o. P¥ibram), Trnény Ujezd, Troja (Praha hl.m.- 7, 8), Uhonice
(0. Kladno), Vinatice, Vonoklasy (0. Praha-zapad), Vraz, Vseradice, Vysoky
Ujezd, Zdice, Zelezna, Zelkovice, Zilina (0. Kladno)

MORINA (kontrolni) (0. Beroun)
N1788-1844
0O1790-1843
71788-1843

MOST (0. Most)
N, O, Z1831-1888 (Z 1892-1895)
N1845-1938, 1946-1949
01847-1949
71845-1947



Becov, Bélusice, Bilina (o. Teplice), Blazim (0. Louny), Brno (0. Brno-mésto),
Bylany, Ctrnact Dvorcii, Dobréice, Dolni Jitetin, Dolni Litvinov (zanikla), Doubi
(0. Karlovy Vary), Duchcov (0. Teplice), Ervénice, FrantiSkovy Lazné (0. Cheb),
Goléuv Jenikov (0. Havlicktv Brod), Havran, HoleSice, Horni Jifetin, Horni
Litvinov, Hofany, Hofenice (0. Chomutov), Hfensko (0. Décin), Chanov,
Chomutov (0. Chomutov), Chudetin, Chyse (o. Karlovy Vary), Jirkov (o.
Chomutov), Jesenice (0. Rakovnik), Kadan (0. Chomutov), Kamenna Voda,
Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Komorany, Konobrze, Kopisty, Koporec¢,
Korozluky, Krasny Dvir (0. Louny), LibéSovice, Libocany (0. Louny), Lickov
(0. Louny), Lindava (o. Ceska Lipa), Lisnice, Litoméfice (0. Litoméfice), Lom,
Louka u Litvinova, Louny (0. Louny), Lovosice (0. Litométice), Lubenec (o.
Louny), Malé Btezno, Marianské Lazné (0. Cheb), Mastov (0. Chomutov),
Meécholupy (0. Louny), Mélnik-PSovka (0. Mélnik), Mérunice (o. Teplice),
Mlada Boleslav (0. Mlada Boleslav), Moravéves, Most, Mukodély (o. Louny),
Nemilkov, Nové Téchanovice (0. Opava), Obrnice, Osek (0. Teplice), Paridla
(zanikla), Patokryje, Plana (o. Plzen-sever), Plzen (0. Plzen-mésto), Podborany
(0. Louny), Podmokly (0. Déc¢in), Postoloprty (0. Louny), Praha (hl.m.), Rana
(0. Louny), Roudnice nad Labem (o. Litoméfice), Sedlec, Skrsin, Slatinice
(zanikla), Snédovice (0. Litoméfice), Sobédruhy (o. Teplice), Sous (sloucena s
obci Most), Strance, Strazov (o. Klatovy), Stfimice (zanikla), Sutom (o. Lito-
méfice), Tabor (o. Tabor), Teplice (0. Teplice), Tiebusice, Usti nad Labem (o.
Usti nad Labem), Vejprty (0. Chomutov), Velebudice, Volev¢ice, Vrsany,
Vtelno, Zaluzi, Zatec (o. Louny), Zidovice

MSEC (kontrolni) (0. Rakovnik)
N1841-1863

MUKAROV (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, O, Z1840-1884

MUTEJOVICE (kontrolni) (0. Rakovnik)
N1858-1867
01840
71840

MUTENIN (0. Domazlice)
N, O, Z1793-1840
N1803-1936
01840-1881, 1888-1935
Z1803-1815, 1839-1936
N, O, Z1867-1937

Bedrtichov (neuvadi se), Béla pod Radbuzou, Blizejov, Bystfice, DéCin (0. Dé-
¢in), Domazlice, Fran¢ina Hut' (zanikla), Hasatice (neuvadi se), Hostoun,
Jindfichovice (o. Klatovy), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Lazné Kynzvart (o.
Cheb), Lsténi, Melnice, Mitkov, Mifkovice, Mnichov, Mostek, Muténin, Ostrov,
Plzen (o. Plzen-mésto), Pobézovice, Potvorov (o. Plzen-sever), Praha (hl.m.),
Piibram (o. P¥ibram), Rybnik, Stard Hut’ (zanikla), Svatd Anna, Svihov (o.
Klatovy), Tachov (0. Tachov), Tasnovice, Zavist

MYSLKOVICE (o. Téabor)
N, O, Z1869-1930
index N, O, Z1869-1930 (spole¢ny pro obce
Myslkovice, Tucapy, Budislav)

Branna (o. Jindfichtiv Hradec), Cep (o. Jindfichtiv Hradec), Cesky Krumlov
(o. éesky Krumlov), Destna (o. Jindfichtuv Hradec), Doubi, Drazice, Hlavatce,
Hojovice (0. Pelhfimov), Hroby, Janov, Kosice, Mazice, Mezimosti, Myslko-
vice, Netolice (0. Prachatice), Plana nad Luznici, Roudn4, Sedle¢ko u Sobésla-



v¢, Skalice, Sobéslav, Strkov, Tiebon (0. Jindfichtuv Hradec), Veseli nad Luz-
nici, Vi¢eves, Zalsi, Zhot u Téabora, Zlata Koruna (0. Cesky Krumlov), Zele¢

MYTO (kontrolni) (0. Rokycany)
N, Z1821-1861

NAHORECICE (0. Karlovy Vary)
N, O, Z1813-1861

Kostréany, Libkovice (0. Louny), Libyné (o. Louny), Luka, Nahotecice

NACERADEC (0. Benesov)
N1840-1895

index N  1874-1895 (spolecny pro obce Vlasim a Nacera-
dec)

Bozkovice, Bukova, Daménice, Chotémice (o. Tabor), K#izov, Laby, Liboun,
Lounovice pod Blanikem, Naceradec, Olesna, Pravétice, Pravonin, Slavétin,
Smilovy Hory (0. Tabor), Tisek, Vrackovice, Zalesi, Zvéstov

NACERADEC (kontrolni) (0. Benesov)
N, Z1792-1839
N1827-1847
N, O, Z1840-1867

NADEJKOV (o. Pisek)
N1838-1878
N, O, Z1874-1894

Borotin (0. Tébor), Brtec, Hranice (o. Pfibram), Chlistov, Chvalov (o. Pfibram),
Chysky, Jistebnice (0. Tabor), Kalisté, Kvastov, Kvétus, Nadéjkov, Oubénice (o.
Ptibram), Petrovice (o. Pfibram), Ratibof, Rovina (o. Pfibram), RtiZen4, Starcova
Lhota, Sichova Vesec, Toskanka (0. Kladno)

NAHOSICE (0. Domazlice)
N(1828-1837) 1840-1871
01840-1867

index N, O, Z1840-1930 (spole¢ny pro obce NahoSice, Puc-
lice, Osvraéin, Stanikov)

Blizejov, Dnesice (0. Plzen-jih), Domazlice, Frantiskov, HorSovsky Tyn,
Chotiméf, Lsténi, Meclov, NahoSice, Osvrac¢in, Radonice

NACHOD (o. Nachod)
N1788-1949
01788-1855, 1866-1949
71839-1949

Adrspach, Babi, Barchtivek (0. Hradec Kralové), Bathovice (0. Trutnov),
Béloves, Bernartice (0. Trutnov), Béstviny (0. Rychnov nad Knéznou),
Bohdasin, Bohuslavice, Brno (0. Brno-mésto), Broumov, Brusnice (0. Trutnov),
Bieclav (0. Bfeclav), Bystré, Cerveny Kostelec, Ceska Skalice, Ceska Tiebova
(0. Usti nad Orlici), Dobruska (0. Rychnov nad Kn&znou), Dolni Adripach,
Dolni Teplice, Dolni Vernétovice (0. Trutnov), Gol¢iiv Jenikov (0. Havlickiv
Brod), Hlaviiov, Hodkovice (0. Trutnov), Horni Adr§pach, Horni Radechova,
Horni Teplice, Hoficky, Hradec Kralové (o. Hradec Kralové), Hronov, Humpo-
lec (0. Pelhfimov), Chlistov, Chlumec nad Cidlinou (0. Hradec Kralové),
Chot’anky (0. Nymburk), Chrudim (o. Chrudim), Chvalkovice, Jaromét, Jihlava
(0. Jihlava), Josefov, Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Kolin (0. Kolin),
Konéprusy (0. Beroun), Kosmonosy (0. Mlada Boleslav), Kiivsoudov (0. Bene-



Sov), Lhota za éervenym Kostelcem, Libe¢ (o. Trutnov), Litobot, Litomysl

(0. Svitavy), Mala Cermna, Mala Skalice, Machovskéa Lhota, Malé Pofi¢i, Malé
Svatonovice (0. Trutnov), Marianské Lazné (o. Cheb), Mezimésti, Mlada
Boleslav (0. Mlada Boleslav), Nachod, Nové Mésto nad Metuji, OhniSov

(0. Rychnov nad Knéznou), Olesnice, Olivétin, Opocno (0. Rychnov nad
Knéznou), Oubénice (o. Piibram), Pardubice (0. Pardubice), Police nad Metuji,
Policka (o. Svitavy), Praha (hl.m.), Pferov (o. Pferov), Rumburk (0. Dé¢in),
Rychnov nad Knéznou (0. Rychnov nad Knéznou), Sedl¢any (o. Pfibram),
Sezemice (0. Pardubice), Skalka, Slatina nad Upou, Slavétin nad Metuji,
Smidary (0. Hradec Kralov¢), Solnice (0. Rychnov nad Knéznou), Staré¢ M¢sto
nad Metuji, Starko¢, Starkov, Studnice, Tabor (o. Tabor), Teplice nad Metuji,
Trutnov (o. Trutnov), Upice (o. Trutnov), Usti nad Orlici (0. Usti nad Orlici),
Velka Bukovina, Velka Jesenice, Velka Ves, Velké Pofic¢i, Velké Svatonovice
(0. Trutnov), Velky Ttebesov, Vlasim (0. Benesov), Vrchlabi (0. Trutnov),
Vysoka Srbska, Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Zbeénik, Zamberk (o. Usti
nad Orlici), Zernov

NACHOD (kontrolni) (0. Nachod)
01840-1860

NEBOVIDY (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z1788-1865

NEBUZELY (kontrolni) (0. Mé&lnik)
N, O, Z(1788) 1831-1867

NECEMICE (o. Louny)
N, O, Z1834-1895

Necemice

NECTINY (o. Plzeii-sever)
N, O, Z1880-1887, 1911-1936 (1938)

Bfezin, Kralovice, Krasov (neuvadi se), Manétin, Nectiny, Plzen (o. Plzen-més-
to), Potvorov

NEHVIZDY (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z1840-1878

NECHVALICE (kontrolni) (o. Pfibram)
N, O, Z1840-1872

NEJDEK (o. Karlovy Vary)
N, Z(1834) 1853-1873

Nejdek

NELAHOZEVES (kontrolni) (0. Mélnik)
N, Z1841-1854

NEPOMUK (o. Plzei-jih)
N, 0, Z(1839) 1849-1933

Bezdgkovec, Cizkov, Cmeliny, Dvorec, Kasejovice, Klaster, Kozlovice,
Kramolin, Manovice, Mé&cin (o. Klatovy), Mécholupy, Mile¢, Mohelnice, Mysliv
(0. Klatovy), Neurazy, Nova Ves u Nepomuka, Obecnice (0. Pfibram), Opatany
(0. Tabor), Plzen (0. Plzeni-mésto), Podhufi, Pradlo, Praha (hl.m.), Pfibram (o.
Ptibram), Radochovy, Sedlisté, Skasov, Sob&suky, Srby, Tojice, Vojovice,



Vréen, Zahoti, Zachlumi (0. Tachov), Zaluzany (o. Piibram), Zelvice, Zinkovy

NEUMETELY (kontrolni) (0. Beroun)
71813-1839
N, O, Z1840-1892

NEUSTUPOV (0. Benesov)
N1790-1895
01847-1895
71839-1896
N, O, Z1790-1835
index N, O, Z1829-1895

Barcov, Bofetice, Botkovice, BoZkovice, Broumovice, Ceckov, Cetiovice,
Cerveny Ujezd, Dolni Borek, Hlohov, Horni StiiteZ (o. Tabor), Hostiov, Hrzin,
Chlistov, Jankov, Jankovska Lhota, Jifetice, Jifin, Kobyli, Kiténovice (0. Tabor),
Kvétus (o. Pisek), Lestina (0. Tabor), Lounovice pod Blanikem, Malesin (o.
Tabor), Malovice, Martinice, Mili¢in, Mifetice, Mlada Vozice (0. Tabor), Mutice
(0. Téabor), Neustupov, Nosakov, Nové Dvory, Odlocho-vice, Oldfichov (o.
Tabor), Otradovice, Oubénice, Petrovice, Podlesi, Podoli (0. Tébor), Popovice,
Postupice, Pr¢ice, Ratméfice, Rimovice, Sedlcany (o. Ptibram), Sedlecko,
Skrysov (o. Tabor), Slapsko (0. Tabor), Slavin, Sudoméfice u Tébora (0. Tabor),
Svétla, Slapanov, Tabor (o. Tabor), Tomice, Vestec, Vitanovice (o. Tabor),
Vlasim, Vojslavice, Votice, Vrcholtovice (0. Tabor), Vysetice (0. Tabor), Zahoti
u Mili¢ina, Zahradka (o. Tabor), Zalesi, Zvéstov

NEUSTUPOV (kontrolni) (0. Benesov)
N1792-1864
01833-1864
Z1770-1864

NEVEKLOV (0. Benesov)
N, O, Z(1803) 1812-1840
N1839-1944
01870-1904, 1922-1944
71869-1944

index N  1803-1839

Bélice, Blazim, Borovka, BoZzkovice, Bfezany, Bukovany, Bysttice, DiviSov,
Dlouha Lhota, Drachkov, Dublovice, Hodétice, Hofetice, Hirka, Chleby,
Chvojinek, Jablonna, Jilové u Prahy (o. Praha-zapad), Kamenny Ptfivoz

(0. Praha-zapad), Kostelec nad Cernymi Lesy (0. Kolin), Krchleby, Kriiany,
Kiecovice, Kfivsoudov, Lesany, LeSov (0. Pelhfimov), Lhota, MarSovice, Mlada
Boleslav (0. Mladé Boleslav), Mlékovice, Nahoruby, Nesvacily, Netvofice,
Neveklov, Nova Ves, Novy Knin (o. Pfibram), Ousovice, Oustice, Petrovice,
Podélusy, PodmarsSovice, Pofic¢i nad Sdzavou, Praha (hl.m.), PtibysSice, PySely
(0. Praha-vychod), Radéjovice, RadoSovice, Radslavice, Rehovice, Sedl¢any (o.
Piibram), Skoupy (0. P¥ibram), Stary Knin (o. Pii-bram), Strazovice, Sebatiovice,
Teletin, Tisem, Tloskov, Tomice, Ttebsin, Tynec nad Sazavou, Vlkonice,
Vodiany (o. Strakonice), Vysoky Ujezd, Za-hradka, Zaje¢i, Zderadice, Zhorny,
Zivohost

NEVEKLOV (kontrolni) (0. BeneSov)
N, O, Z1839-1867

NEZNASOV (o. Ceské Budgjovice)
N, O, Z1788-1839
N1840-1861
N, O, Z1853-1904
index N  1863-1904 (spole¢ny pro obce Kolodé&je nad



Luznici a Neznasov)

Albrechtice nad Vltavou, Borovany, Branovice, Biezi u Tyna nad Vltavou,
Bieznice (0. Tabor), Bzi, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov (0. Cesky
Krumlov), Dolni Bukovsko, Drahot&sice, Dfiteft, Hodiov (0. Cesky Krumlov),
Hirka (0. Cesky Krumlov), Chieitovice (o. Pisek), Kardagova Re¢ice (o. Jin-
diichiiv Hradec), Kolodé€je nad Luznici, Kouty (0. Pisek), Kiténov, Lomnice nad
Luznici (o. Jindfichiv Hradec), Modra Hurka, Nakii, NeznaSov, Oslov

(0. Pisek), Pofezany, Protivin (o. Pisek), Purkarec, Sedlec, Temelin, Tyn nad
Vltavou, Ujezd (o. Pisek), Vodiany (o. Strakonice), Vysoky Hradek, Zimutice

NEZNASOV (kontrolni) (0. Ceské Budé&jovice)
N1839-1863
0, Z1840-1862

NOUTONICE (o. Praha-zapad)
N, O, Z(1811) 1829-1853

Kamyk, Lichoceves, Statenice

NOVA CEREKEYV (o. Pelhiimov)
N, O, Z1869-1895

index N 1869-1895 (spolecny pro obce Pelhfimov a No-
va Cerekev)

Béla, Béla pod Bezdézem (0. Mlada Boleslav), Blanicka (o. Tabor), Bozejov,
Cakovice, Castkov, Celistna, Cernovice, Cizkov, Dobra Voda, Dolni Kralovice
(0. Benesov), Drahonov, Hamr, Hanuska, Havlicktiv Brod (0. Havlicktiv Brod),
Holakov, Hotepnik, Hrobska Zahradka, Hroby (0. Tébor), Chode¢, Chvalkov,
Chvojnov, Kamen, Kojéice, Kosetice, Kiivsoudov (0. Benesov), Leskovec,
Libkova Voda, Lidman, Lhotka, Markvarec, Mezna, Moravec, Myslov, Nova
Cerekev, Olesna, Ondiejov, Pavlov, Pejskov, Pelhfimov, Praha (hl.m.),
Prose¢-Obotisté, Prose¢ u Posné, Ryndarec, Stanovice, Strméchy, Svépravice,
Tabor (0. Tabor), Tisov (0. Tabor), Ustrasin, Utéchovitky, Vlasenice, Votice (o.
Benesov), VratiSov, Viesnik, Vyskytna, Zachotin, Zbilidy (o. Jihlava),
Zbraslavice (0. Kutna Hora), Zlaténka, Zru¢ nad Sazavou (o. Kutna Hora), Zeliv

NOVA CEREKEYV (kontrolni) (0. Pelhfimov)
N, O, Z1784-1844
N1842-1860
01842-1865
71842-1864

NOVA VCELNICE (o. Jindfichav Hradec)
N, O, Z1813-1895
N1841-1876

Bozejov (0. Pelhiimov), Biezina, Castrov (o. Pelhiimov), Ceské Budé&jovice

(0. Ceské Budgjovice), Destna, Dirné (o. Tabor), Dolni Radoufi, Drahofiov

(0. Pelhfimov), Gabrielka (0. Pelhfimov), Horni Radoun, Jarosov nad Nezarkou,
Jihlava (o. Jihlava), Kamenice nad Lipou (o. Pelhfimov), Kostelni Radoun,
Lomnice nad Luznici, Mnich (o. Pelhfimov), Metanov (o. Pelhfimov), Nova
Olesna, Nova Vcelnice, Pelhfimov (0. Pelhfimov), Popelin, Posna

(0. Pelhfimov), Praha (hl.m.), Pr¢ice (0. BeneSov), Sobéslav (0. Tabor), Stary
Bozdé&chov, Stranné (o. Pelhfimov), Svata Katefina (neuvadi se), Stitné (o. Pel-
hiimov), Té&inov (0. Ceské Bud&jovice), Trutnov (o. Trutnov), Veseld (o. Pel-
hiimov), Vlasenice-Drbohlavy (0. Pelhfimov), Zirovnice (0. Pelhfimov)

NOVA VES (kontrolni) (0. Ceské Budgjovice)
N, 0, Z1799-1871



NOVA VES (kontrolni) (0. Kolin)
N, Z1841-1866

NOVA VES U CHOTEBORE (kontrolni) (0. Havli¢kiiv Brod)
N, O, Z1840-1857

NOVE BENATKY (kontrolni) (0. Mlad4 Boleslav)
N, O, Z1797-1847

NOVE MITROVICE (kontrolni) (0. Plzen-jih)
N, O, Z1813-1865

NOVE SEDLISTE (o. Tachov)
N1904-1916
01904-1915
71904-1915

Bazantov, Hostka, Labut’, Lesnd, Nova Ves, Nové Sedlisteé, Potejov (zanikla),
Ptimda, Rozvadov, Staré Sedlisté, TuSimice (zanikla)

NOVE SEDLO (o. Louny)
N, O, Z1800-1868

Dolany (0. Chomutov, zanikla), Chudefin, Karlovy Vary (0. Karlovy Vary),
Libesice, LiboCany, Nove Sedlo, Piivlaky, Sob&suky (0. Chomutov), Vikletice
(0. Chomutov), Zabokliky

NOVE STRASECI (0. Rakovnik)
N, O, Z(1797)1805-1842
N1840-1872
01845-1854
71842-1857
N, O, Z1869-1936

Beroun (0. Beroun), Bilence (0. Chomutov), Bratronice (0. Kladno), Budyné nad
Ohii (o. Litoméfice), Celechovice (0. Kladno), Cerny Vil (o. Praha- zapad),
Dusniky (o. Litométice), HieSice (0. Kladno), Hvézda (0. Kladno), Jesin (o.
Kladno), Kagice (0. Kladno), Kalivody, Kamenné Zehrovice (0. Kladno),
Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Kladno (0. Kladno), Kroucova, KruSovice,
Kysice (0. Kladno), Lany, Lhota, Libusin (0. Kladno), Lodenice, Malikovice (o.
Kladno), Mily, Msec, Msecké Zehrovice, M8ené-lazné (o. Lito-méfice),
Mutéjovice, Nové Straseci, Pecinov, Pochvalov, Pozden (o. Kladno), Praha
(hl.m.), Pferubenice, Rakovnik, Ro¢ov (0. Louny), Roudnice nad Labem (o.
Litoméfice), Roztoky, Ruda, Rynholec, Refichy, Revnicov, Saky (0. Kladno),
Sazena (0. Kladno), Slany (0. Kladno), Sme¢no (o. Kladno), Srbe¢, Srby (o.
Kladno), Stochov (0. Kladno), Svinafov (0. Kladno), Ttebichovice (0. Kladno),
Tteboc, Titice, Tuchlovice (0. Kladno), Ujezd pod Kladnem (neuvadi se), Velké
Piito¢no (0. Kladno), Velka Bukova, Vinatice (o. Kladno), Zilina (o. Kladno)

NOVY BYDZOV (o. Hradec Kralové)
N1788-1944
01788-1855, 1868-1944
71788-1839, 1868-1944
index N 1788-1839, 1860-1944
01788-1839
71788-1839

Babice, Barchov, Barchtivek, Béchary (o. Ji¢in), Bérunice (0. Nymburk),



Bérunicky (0. Nymburk), Blato (0. Pardubice), Bohdanec¢ (0. Pardubice),
Borovnicka (0. Trutnov), Brno (0. Brno-mésto), Broumov (0. Nachod),
Bydzovské Lhotka, Cerné Udoli (neuvadi se), Cervenéves, Dé¢in (0. D&in),
Dobfenice, Dvur Kralové nad Labem (o. Trutnov), Horni Lanov (o. Trutnov),
Hofice (0. Ji¢in), Hostinné (0. Trutnov), Hofinéves, Hradec Kralové, Hradistko
(0. Jicin), Chlumec nad Cidlinou, Chomutice (o. Ji¢in), Chomutov (0. Ji¢in),
Chotésice (0. Nymburk), Chroustov (o. Ji¢in), Chudetice, Chyst (o. Pardu-bice),
Janovice, Jaroméf (0. Nachod), Ji¢in (o. Ji¢in), Jilemnice (0. Semily), Josefov
(0. Nachod), Kéranice, Klamos, Knézice (o. Nymburk), Komarov, Kopidlno (o.
Ji¢in), Kozojedy (o. Ji¢in), Krakovany (0. Kolin), Kralovské Pofic¢i (0. Sokolov),
Krasna (o. Jablonec nad Nisou), Krasno nad Be¢vou (0. Vsetin), Kratonohy,
Kfi¢ov, Ksely (0. Kolin), Labské Chréice (o. Pardu-bice), Langkroun (o. Usti
nad Orlici), Levin, Lib¢any, Liberec (0. Liberec), Librantice, Libstat (0. Semily),
Liskovice (0. Ji¢in), Lodin, Lomnice nad Popelkou (0. Semily), Loukonosy (o.
Kolin), Lov¢ice, Lucice, Luzec nad Cid-linou, Lysa nad Labem (0. Nymburk),
Malé Vykleky (o. Pardubice), Ménik, Méstec Kralové (o. Nymburk), Miletin (o.
Ji¢in), Mlada Boleslav (0. Mlada Boleslav), Mlékosrby, Mystéves, Nechanice,
Nevratice (0. Ji¢in), Nova Paka (0. Ji¢in), Nové Mésto, Nové Smrkovice (o.
Ji¢in), Novy Bydzov, Nymburk (0. Nymburk), Obora (0. Ji¢in), Opolany (o.
Nymburk), Osek (o. Ji¢in), Pecka (o. Ji¢in), Pisek (o. Pisek), Podébrady (o.
Nymburk), Podhtifi (0. Chomutov), Polni Chr¢ice (0. Kolin), Polubny (o.
Jablonec nad Nisou), Praha (hl.m.), Prasek, Piepychy (o. Pardubice), Prevysov,
Pseves (o. Ji¢in), Radovesnice (0. Kolin), Rovensko pod Troskami, Rozd’alovice
(0. Nymburk), Rtanov (ne-uvadi se), Rusek, Sbéf (o. Ji¢in), Semily (0. Semily),
Sezemice (0. Pardubice), Skochovice, Skiivany, Slavhostice (0. Ji¢in), Slovec
(0. Nymburk), Smidary, Soptec¢ (0. Pardubice), Stara Paka (o. Ji¢in), Stara Voda,
Starkov (0. Nachod), Staré Smrkovice (0. Ji¢in), Stary Bydzov, Stézery, Stracov,
Strasov (0. Pardu-bice), Stiedni Lanov (neuvadi se), Stfihov (0. Nymburk),
Svratouch (o. Chru-dim), Syrovatka, Saplava, Tepla (0. Karlovy Vary), Trutnov
(0. Trutnov), Tienice (neuvadi se), Tresovice, Usti nad Orlici (0. Usti nad
Orlici), Varnsdorf (0. D&Cin), Velké Pofi¢i (0. Nachod), Veselska Lhota (o.
Ji¢in), Vesec u So-botky (0. Ji¢in), Vinary, Vlkov (o. Ji¢in), Volanice (o. Ji¢in),
Vrchlabi (0. Trutnov), Vrsce (0. Ji¢in), Vysoké Veseli (o. Jicin), Zabédov,
Zahornice (0. Nymburk), ZboZi (0. Ji¢in), Zaclé (o. Trutnov), Zaravice (o.
Pardubice), Zeleznice (o. Ji¢in), Zidovice (o. Ji¢in), Zizelice (0. Kolin), Zlunice
(0. Ji¢in)

NOVY BYDZOV (kontrolni) (0. Hradec Kralové)
N1839-1865
01839-1865
Z1839-1865

index N, O 1859-1865

NOVY KOSTEL (0. Cheb)
N1839-1868
01843-1859
71840-1868

Arnoltov (0. Sokolov), Drmoul, Hazlov, Hranice, Hrzin, Cheb, Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), Kraslice (0. Sokolov), Lesna, Lomnic¢ka, Mikulov (o. Teplice),
Novy Kostel, Plzen (o. Plzen-mésto), Pozorka (zanikla), Sokolov (0. Sokolov),
Vachovec, Velka Sitbot

NOVY KOSTEL (kontrolni) (0. Cheb)
N, O, Z1794-1891

NOVY RYCHNOV (kontrolni) (0. Pelhfimov)
N, O, Z1788-1873 (1912)

NYMBURK (0. Nymburk)



N, O, Z1896-1944
index N  1890-1935

01896-1934

71896-1942

Bosin, Budimétice, Cilec, Doubrava, Dvory, Hradec Kralové (o. Hradec
Kralové), Hronétice, Hruby Jesenik, Chleby, Kopidlno (o. Ji¢in), Kostomlaty nad
Labem, Kovanice, Krchleby, Ktinec, Loucen, Mcely, Nymburk, Oskoti-nek,
Piiov, Podébrady, Praha (hl.m.), Ronov, Rozd’alovice, Seletice, Sovenice, Straky,
Studce, Vanovice (0. Mlada Boleslav), VSejanska Zavadilka, VSejany (0. Mlada
Boleslav)

NYMBURK (kontrolni) (0. Nymburk)
N1840-1862
01841-1856

NYRSKO (o. Klatovy)
N1807-1840 (svazky zvlast pro chlapce a divky)
1839-1874
01808-1839, 1841-1863
71808-1864
N, O, Z1825-1840, 1862-1937
index N 1825-1935
01825-1915
71825-1917

Bé&siny, Bezdékov, Bysttice nad Uhlavou, Cachrov, Cervené Dievo (neuvadi se),
Désenice, Dobiikov (0. Domazlice), Domazlice (0. Domazlice), Frymburk (o.
Cesky Krumlov), Hamry, Hodousice, Hojsova Straz, Horazd’ovice, Chodové
Plana (0. Tachov), Janovice nad Uhlavou, Kdyné (0. Domazlice), Klatovy,
Loucim (0. Domazlice), Marianské Lazn¢ (o. Cheb), Milence, Muténin (0. Do-
mazlice), Nyrsko, Petrovice nad Uhlavou, Plzef (o. Plzeii-mésto), Praha (hl.m.),
Prapofisté (0. Domazlice), Slavikovice (0. Domazlice), Strakonice

(0. Strakonice), Strazov, Sténovice (0. Plzeii-jih), Svihov, Tachov (o. Tachov),
Tajanov, Tisova (0. Tachov), VSeruby (o. Domazlice), Zdeslav, Zelend Lhota,
Zelezna Ruda

NYRANY (o. Plzeii-sever)
N1896-1923, 1926
01900-1935
Z1896-1937

Blatnice, Dolni Sekyfany, Hefmanova Hut, Horni Sekyfany, Kamenny Ujezd,
Ling, Nyfany, Popov (0. Tachov), PfehySov, Sulislav (0. Tachov), Tlu¢na,
Uherce, Vejprnice, Zbtich

OBORA (kontrolni) (0. Louny)
N, O, Z1812-1865 (1867)

OHARE (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z1840-1875

OKROUHLE HRADISTE (0. Tachov)
N, O(1803) 1824-1850
Okrouhlé Hradisté

OKROUHLICE (kontrolni) (0. BeneSov)
N, O, Z(1827) 1840-1868

OLESKA (kontrolni) (0. Kolin)



N, O, Z1840-1860 (1863)

OLESNA (0. Tachov)
N, Z1807-1827 (1828)
Olesna

ONDREJOV (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z1802-1825

ONSOV (kontrolni) (o. Pelhfimov)
N, O, Z1810-1867 (1869)

OPARANY (kontrolni) (0. Tabor)
N, O, Z1819-1851 (1858)

OPATOVICE NAD LABEM (kontrolni) (0. Pardubice)
N, O, Z1833-1853

OPOCNO (kontrolni) (0. Louny)
N1824-1867
01850
71845-1859

OPOCNO (kontrolni) (0. Rychnov nad Kn&znou)
N, O, Z1842-1868

ORACOV (0. Rakovnik)
71845-1895

Blatno (0. Louny), Hofovice (0. Beroun), Chlumcany (0. Louny), Chmelistna (o.
Louny), ChotéSov, Krty, Oracov, Pastuchovice (o. Plzeii-sever), Petrohrad (o.
Louny), Plzeii (0. Plzefi-mésto), Podbotany (o. Louny), Skytaly (o. Louny),
Soseti, Stebno (0. Louny), Zd’ar, Zihle (o. Plzei-sever)

ORECH (kontrolni) (o. Praha-zapad)
N, 01809-1847

OSEK (0. Rokycany)
N, O, Z1793-1839
N1839-1877

Borek, Bugovice, Dobiiv, Holoubkov, Horomyslice (zanikla), Kamenny Ujezd,
Klabava, Kocanda, Litohlavy, Osek, Rokycany, StrasSice, Tymakov (o. Plzen-
jih), Vitinka, Volduchy

OSEK (kontrolni) (0. Rokycany)
N, O, Z1793-1862

OSEK (o. Strakonice)
N, O, Z(1803) 1818-1839

Mirotice (0. Pisek), Neznasov (o. Ceské Budgjovice), Osek, Plzen
(0. Plzen-mésto), Strakonice

OSICE (kontrolni) (0. Hradec Kralové)
N, O(1850) 1853-1885

OSLOV (kontrolni) (o. Pisek)
N, O, Z1836-1893



OSOV (kontrolni) (0. Beroun)
N, O, Z1810-1860 (1863)

OSTROV NAD OHRI (o. Karlovy Vary)
N1858-1864
71857-1868

Ostrov nad Ohii

OSVRACIN (0. Domazlice)
01842, 1848, 1851
Osvraéin

OSVRACIN (kontrolni) (0. Domazlice)
N1839-1853
N, O1821-1856
01837-1851

OUBENICE (kontrolni) (0. Benesov)
N1840-1868

OVCARY (kontrolni) (0. Kolin)
N1840-1867

PACOV (0. Pelhfimov)
N1828-1944
01827-1944
71828-1944

index N  1841-1916
01842-1936
71828-1841

Babdice (0. Tabor), Bacovice, B€la, Benesov (0. BeneSov), Borek (o. Jindfichtiv
Hradec), Bratfice, Biezina, Cetule, Cetoraz, Castrov, Cechtice (0. Benesov),
Cervena Retice, Dagice (o. Jindtichiiv Hradec), Dobra Voda u Pacova,
Drahonice (o. Strakonice), Diil, ES, Habry (0. Havlicktv Brod), Hladov (o.
Jihlava), Hofepnik, Hofice, Hradek, Chabrovice (0. Tébor), Chotoviny (o.
Tabor), Jetfichovec, Jihlava (o. Jihlava), Jindfichtiv Hradec (0. Jindfichtv
Hradec), Kacov (0. Kutna Hora), Kamen, Kopaniny, KfemzZe (0. Cesky
Krumlov), Lechovice (0. Znojmo), Lejckov (o. Tabor), Lesna, Lukavec, Mala
Cerna, Mezilesi, Morave¢, Novéa Ves, Novy Dviir, Obratan, Pacov, Pelhfimov,
Plzen (o. Plzei-mésto), Posna, Prose¢ u Posné, Prudice (0. Tébor), Radonin (o.
Zd’4r nad Sazavou), Radostovice, Rou¢kovice, Risnice (0. Benesov), Salatova
Lhota, Samsin, Skocidolovice, Stiitez pod Kiemes$ni-kem, Stfitez u Botejova,
Tabor (0. Tabor), Téchobuz, Tucapy (o. Tabor), Uté&chovice, Velka Chyska,
Vézna, Vodice, Vyklantice, Vysoka Lhota, Zahrad-ka u Posné, Zamrsk (o. Usti
nad Orlici), Zhot, Zhotec

PALIC (kontrolni) (0. Cheb)
N1863-1865

PALUPIN (kontrolni) (o. Jindfichiiv Hradec)
N1811-1856

PANOSI UJEZD (kontrolni) (0. Rakovnik)
N1849-1857

PARDUBICE (o. Pardubice)
N1869-1949
01869-1949
7Z1870-1949



index N 1869-1949

Barchov, Béle¢ko, Bohdaneg, Brandys nad Orlici (0. Usti nad Orlici), Brno

(0. Brno-mésto), Brozany, Bukovina, Byit, Ceperka, Cerna za Bory, Ceska
Ttebova (o. Usti nad Orlici), Dasice, Dolany, Drazkovice, Dfenice (0. Chru-
dim), Dftite¢, Holice, Horni Roven, Hostovice, Hradec Kralové (0. Hradec
Kralové), Hradisté na Pisku, Hrobice, Jesni¢anky (neuvadi se), Jezbortice, Jihlava
(0. Jihlava), Kalisté (0. Usti nad Orlici), Kolin (0. Kolin), Kfi¢eti, Kunétice,
Kutna Hora (0. Kutné Hora), Lany u Dasic, Libisany, Litétiny, Mikulovice,
Nemosice, Nové JesenCany, Nymburk (0. Nymburk), Opatovice nad Labem,
Osice (0. Hradec Kralové), Osicky (o. Hradec Kralové), Ostiesany, Pardubice,
Planany (o. Kolin), Podébrady (0. Nymburk), Podulsany, Pohranov, Pohiebacka,
Polizy (0. Hradec Kralové), Praha (hl.m.), Pfelou¢, Raby, Rohovladova B¢la,
Rokytno, Rosice, Roudnice nad Labem (o. Litoméfice), Re¢any nad Labem,
Sezemice, Slepotice, Srch, Staré Civice, Staré Jesen¢any, Stéblova, Svitkov,
Teplice (0. Teplice), Travnik (0. Hradec Kralové), Usti nad Orlici (0. Usti nad
Orlici), Vysoka nad Labem (0. Hradec Kralové), Vysoké Chvojno, Vysoké Myto
(0. Usti nad Orlici), Zdechovice, Zaravice

PAVLOV (o. Pelhfimov)
N, O, Z(1804) 1819-1857, 1868-1893
index N, O, Zbez ¢asového vymezeni

Celistna, Dlouha Ves (o. Havlickav Brod), Hofepnik, Houserovka, Hiibéci,
Jihlava (0. Jihlava), Kamenice nad Lipou, Lhotka, Libkova Voda, Novy
Rychnov, Pavlov, Pelhfimov, Rynarec, Stary Hubenov (0. Jihlava), Usobi

(0. Havli¢ktiv Brod), VratiSov, Vyskytna, Vyskytna nad Jihlavou (o. Jihlava),
Vysoka Lhota, Zajickov

PECICE (kontrolni) (o. Piibram)
N, O, Z(1808) 1822-1869 (1880)

PAVLOVICE viz téz Damnov
PECKY viz téz Zasmuky

PELHRIMOV (0. Pelhiimov)
N, O, Z1895-1944

index N  1895-1944 (spole¢ny pro obce Pelhiimov a No-
va Cerekev)

Bezdécin, Bozejov, Cetoraz, Cervena Re¢ice, Cervené Zahoii, Cizkov, Dobra
Voda, Dolni Cerekev (o. Jihlava), Habry (0. Havlicktiv Brod), Horni Ves,
Hofepnik, Hradisté (neuvadi se), Chodec (neuvadi se), Jihlava (o. Jihlava),
Kojcice, Krasikovice, Lhotka, Libkova Voda, Litohost’, Lukavec, Malacky

(0. Bratislava-vidiek), Morave¢, Myslov, Nova Cerekev, Novy Rychnov, Paseka
(0. Tabor), Pelhfimov, Praha (hl. m.), Rohozna (o. Jihlava), Rynarec, Svépravice,
Té&choraz, Ustrasin, Utéchovice, Utéchovitky, Velky Rybnik, Vézna, VratiSov,
Vyskytna, Zajickov, Zirovnice

PERUC (kontrolni) (0. Louny)
N, Z1856-1864

PETROHRAD (o. Louny)
N1846-1866

Bilenec, Hotovicky (0. Rakovnik), Chmeli§tna, Chotésov (0. Rakovnik), Jesenice
(0. Rakovnik), Klecetné (o. Rakovnik), Kolesov (0. Rakovnik), Krty (o.
Rakovnik), Kryry, Malméfice, Petrohrad, Podbotany, Stebno

PETROVICE (kontrolni) (0. Klatovy)



N, O, Z1810-1856 (1861)

PETROVICE (o. Rakovnik)
N, O, Z(1840) 1842-1866

Petrovice, PfiCina, Senec, Zavidov

PETROVICE (kontrolni) (0. Rakovnik)
N, Z1783-1851

PCHERY (kontrolni) (o. Kladno)
N1811-1869
N, O, Z(1840) 1846-1857

PICIN (kontrolni) (o. P¥ibram)
N1829-1840

PISECNE (o. Jindfichiv Hradec)
71942

PISEK (o. Pisek)
N1785-1839, 1869-1947
71786-1836
0, Z1869-1949

index N 1896-1941
01896-1941
71890-1941

Bechyné (0. Tabor), Bzi (0. Ceské Budg&jovice), Cekanice, Ceské Bud&jovice (o.
Ceské Budgjovice), Cizova, Dobesice, Dobev, Chiestovice, Hefmai, Jamné (o.
Ceské Budgjovice), Kasejovice (0. Plzen-jih), Kasina Hora, KraSovice, Ktesice,
Kvétov, Leskovice (o. Strakonice), Milevsko, Oldfichov, Oslov, Pisek, Plzen (o.
Plzen-mésto), Podborany (0. Louny), Podoli I, Praha (hl.m.), Putim, Sedlice (o.
Strakonice), Slany (o. Kladno), Strakonice (0. Strakonice), Susice (0. Klatovy),
Svatonice, Tabor (0. Tabor), Teplice (o. Teplice), Topélec, Varvazov, Vodiany
(0. Strakonice), Votice (0. BeneSov), Zahoti

PISEK (kontrolni) (o. Pisek)
N1840-1867
01839-1866
U1839-1866

PLANA (o. Tachov)
N, O, Z1841-1871

Brod nad Tichou, Plan4, Resin

PLANANY (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z1804-1868

PLASY (kontrolni) (0. Plzen-sever)
N, Z1844-1852 (1858)

PLZEN (0. Plzen-mésto)
N, O, Z1799-1869
N1864-1949
01868-1949
71869-1949

index N, O, Z1802-1869, 1906-1938
N, O, Z1874-1900



N1869-1906
01869-1925
71869-1943

Becov nad Teplou (0. Karlovy Vary), Bésiny (o. Klatovy), Bezdruzice (o. Ta-
chov), Blovice (o. Plzen-jih), Bozkov, Bieznice (0. Pfibram), Bukovec, BuSovice
(0. Rokycany), Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Ci¢ov (o. Plzen-jih),
Cihan4 (o. Plzen-sever), Dnegice (o. Plzei-jih), Dobiany (o. Plzefi-jih), Doksy
(0. Ceska Lipa), Dolany (o. Klatovy), Dolni Bé&la (o. Plzefi-sever), Dolni
Lukavice (0. Plzeni-jih), Domazlice (0. Domazlice), Doubravka, Doudlevce,
Dozice (0. Plzen-jih), Drmoul (0. Cheb), Druztova (o. Plzen-sever), Dysina (o.
Plzen-sever), Frantiskovy Lazné (0. Cheb), Gol¢tuv Jenikov (0. Havlickuv Brod),
Hartmanice (0. Klatovy), Hefmantiv Méstec (0. Chrudim), Horazd’ovice (o.
Klatovy), Horni Bfiza (0. Plzen-sever), Horomyslice (0. Plzen-sever), HorSovsky
Tyn (0. Domazlice), Hracholusky (0. Plzen-sever), Chodova Plana (0. Tachov),
Chotésov (0. Plzen-jih), Chrancovice (0. Plzen-sever), Chrast (0. Plzen-sever),
Chvélenice (0. Plzef-jih), Janovice nad Uhlavou (o. Klatovy), Jaroméf (o.
Néachod), Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Kasejovice (0. Plzen-jih), Kaznéjov
(0. Plzen-sever), Kdyné (0. Domazlice), Kladruby (0. Tachov), Klatovy (o.
Klatovy), Kolin (0. Kolin), Kozlov (0. Karlovy Vary), Kozolupy (o.
Plzen-sever), Kralovice (0. Plzen-sever), Kiimice (o. Plzen-sever), Lede¢ nad
Sazavou (0. Havlickuv Brod), Lestkov (0. Tachov), Liné (0. Plzeni-sever), Litice,
Lobzy, Lochotin, Luzany (o. Plzefi-jih), Marianské Lazné (o. Cheb), Mésto
Touskov (o. Plzen- sever), Muténin (0. Domazlice), Myto (o. Rokycany),
Nectiny (0. Plzen-sever), Nedrazice (o. Plzen-jih), Nepomuk (o. Plzen-jih),
Nezvéstice (0. Plzen-jih), Nova Hospoda, Nyfany (o. Plzei-sever), Ohnistovice
(0. Domazlice), Petro-hrad, Petrovice (0. Klatovy), Plasy (o. Plzen-sever), Plzen,
Pobézovice (0. Domazlice), Podbotany (o. Louny), Podébrady (o. Nymburk),
Podmokly (0. DéCin), Postoloprty (o. Louny), Praha (hl.m.), Prostibof (o.
Teplice), Prestice (o. Plzeni-jih), Pfibram (0. Pfibram), Radnice (0. Rokycany),
Rakovnik (0. Rakovnik), Rokycany (0. Rokycany), Skvriiany, Soustov (o.
Klatovy), Spa-lené Pofici (o. Plzen-jih), Staitkkov (0. DomaZzlice), Stary Plzenec,
Stod (0. Plzeni-jih), Strakonice (o. Strakonice), StrasSice (0. Rokycany), Stiibro
(0. Tachov), Sudoméf (o. Strakonice), Sudoméfice u Tabora (0. Tabor), SusSice
(0. Klatovy), Svojsin (o. Tachov), Slovice (o. Plzeii-jih), Stahlavy (o. Plzei- jih),
Sténovice (o. Plzen-jih), Stipoklasy (o. Plzen-sever), Svihov (0. Klatovy),
Teresov (0. Rokycany), Terezin (0. Litoméfice), Tremosna (o. Plzen-sever),
Tymakov (o. Plzeii-jih), Usti nad Labem (o. Usti nad Labem), Usovice

(0. Cheb), Vejprnice (o. Plzen-sever), Vlachovo Bfezi (0. Prachatice), Volyné
(0. Strakonice), Vrcen (o. Plzen-jih), VSeruby (o. Plzen-sever), Zajecov

(0. Beroun), Zbiroh (0. Rokycany), Zru¢ (o. Plzen-sever), Zatec (0. Louny)

POBEZOVICE (0. Domazlice)
N, O, Z1797-1840
N1818-1933 (1937)
01840-1919
71840-1937

index N, 0, Z1819-1933

Annathal (zanikla), Babylon, Béla nad Radbuzou, Bernartice (0. Tachov),
Bezvérov u Pob&Zovic (neuvadi se), Cedovice, Domazlice, Drahotin, Franz-
brunhiitte (neuvadi se), Grafenried (zanikla), Havlovice, Horazd’ovice (0. Klato-
vy), HorSovsky Tyn, Chlumcany (o. Plzen-jih), Chodov, Chotimét, Jesenice (o.
Rakovnik), Klenci pod Cerchovem, Kolin (0. Kolin), Kout na gumavé, Lazce,
Liskova (neuvadi se), Meclov, Mostek (zanikla), Muténin, Nemanice, Nové
Sedlisté (0. Tachov), Ohnist'ovice, Olesna (o. Tachov), Osvracin, Oselin (o.
Tachov), Plzen (0. Plzen-mésto), Pob&zovice, Potejov (0. Tachov-zanikla),
Postiekov, Prostibot (0. Tachov), Puclice, Rejkovice (neuvadi se), Rybnik, Srby,
Staiikov, Stara Hut’ (zanikla), Stiibro (0. Tachov), Svrzno, Sténovice (o.
Plzeii-jih), Stitary, Stokov (0. Tachov), Stoky (0. Havli¢kav Brod), Svihov (o.



Klatovy), Tachov (o. Tachov), Trhanov, Veselicko (o. Pisek), Vlkanov, Vodnany
(0. Strakonice), VSeruby, Wilhelmshof (neuvadi se)

POBEZOVICE (kontrolni) (0. DomaZlice)
N1840-1868
01840-1866
71840-1868

POCAPLY (kontrolni) (o. P¥ibram)
N, O, Z1853-1861

POCEPICE (kontrolni) (0. Pfibram)
N, O, Z1801-1867

PODBORANSKY ROHOZEC (o. Louny)
N1798-1895
01833-1890
71839-1884

Détov (0. Rakovnik), Dobfenec (0. Chomutov), Domazlice (0. Domazlice),
Doupov (o. Karlovy Vary), FrantiSkovy Lazné (0. Cheb), Kadan (o. Chomu-tov),
Kostr¢any (0. Karlovy Vary), Letov, Nepomysl, Nova Ves, Novosedly

(0. Karlovy Vary), Plzen (o. Plzeni-mésto), Podbotansky Rohozec, Podbotany,
Praha (hl.m.), Skytaly, Teplice (0. Teplice), Valecov (0. Karlovy Vary), Vrbice
(0. Karlovy Vary), Vroutek

PODBORANY (0. Louny)
N1896-1936
71896-1938

Buskovice, Dobfany (o. Plzeii-jih), Dolanky, Hlubany, Kastice, Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), Krasny Dvur, Kryry, Letov, Luzec, Marianské Lazn¢ (0. Cheb),
Mlynce, Mory, Nepomysl, Podbofansky Rohozec, Podbotany, Praha (hl.m.),
Psov, Skytaly, Syrovice, Siroké Tiebéice (0. Chomutov), Valov, Vidhostice,
Vroutek, Vysoké Tiebusice, Zatec

PODEBRADY (0. Nymburk)
N, 01874-1949
71874-1949

index N 1811-1948

Bérunice, Bérunicky, Biistvi, Cinéves, Davle (0. Praha-zapad), Dlouhopolsko,
Dobrichov (0. Kolin), Dobsice, Doubrava, Dubecno, Dvofisté, Dymokury,
Golcav Jenikov (0. Havlicktiv Brod), Havlickiv Brod (o. Havlicktv Brod),
Hruby Jesenik, Chleby, Chotanky, Chroustov, Chvalovice, Kanin, Kluk, Knézice,
Kolaje, Kolin (0. Kolin), Kopidlno (o. Ji¢in), Kostelni Lhota, Kostomlatky,
Kostomlaty nad Labem, Kovanice, Krouna (0. Chrudim), Ktinec, Libice nad
Cidlinou, Lipec (0. Kolin), Luzec nad Cidlinou (0. Hradec Kralové), Méstec
Kralové, Michle (Praha hl.m.- 4), MilCice, Netfebice, Nové Zamky, Novy
Bydzov (0. Hradec Kralové), Novy Dvir, Nymburk, Odfepsy, Opolanky,
Opolany, Osek, Oskobrh, Patek, Pecky, Piskova Lhota, Pisky, Plaany

(0. Kolin), Plzen (o. Plzen-mésto), Piiov-Predhradi, Podébrady, Podmoky,
Poti¢any, Praha (hl.m.), Racany (zanikla), Rasovice, Ratenice, Sadska, Sany,
Sedl¢anky (o. Praha-vychod), Senice, Slibovice, Slove¢, Smichov (Praha hl.m.-
5), Sokolec, Sttihov, Susice (0. Chrudim), Svétla nad Sazavou (o. Havlickav
Brod), Syrovatka (0. Hradec Kralové), Slotava (zanikla), Uhliska Lhota

(0. Kolin), Uhliiské Janovice (0. Kutna Hora), Umyslovice, Velim (0. Kolin),
Velké Chvalovice, Velké Zbozi, Vitézov (0. Kolin), Vlkov nad Lesy, Vrbice,
Vrbova Lhota, Zahornice, Zbozicko, Znojmo (0. Znojmo), Zamberk (0. Usti nad
Orlici), Zehui, Zivonin (0. Mélnik)



PODEBRADY (kontrolni) (0. Nymburk)
N1840-1861
01842-1860
71840-1863

PODHURI (o. Plzeii-jih),
N, O, Z1815-1840
N1840-1861

Bieznice (0. Pfibram), Cmeliny, Horazd'ovicka Lhota (0. Klatovy), Kasejovice,
Klaster, Kosova Hora (0. Pfibram), Lety (o. Pisek), Nepomuk, Oselce, Podhuii,
Pradlo, Zahori, Zelena Lhota, Zivotice

PODMOKLY (o. D&in)
N1896-1949
01896-1949
Z1896-1949
N, O, Z1945-1949

index N 1896-1949
01896-1949
71896-1949

Béla, Benesov nad Ploucnici, Blankartice, Boletice nad Labem, Bynov, Cermna
(0. Usti nad Labem), Ceska Kamenice, D&in, Dobkovice, Dolni Oldfichov,
Dolni Zleb, Filipov, Horni Kamenice, Horni Prysk (o. Ceské Lipa), Horni Zleb,
Hradec Kralové (0. Hradec Kralové), Hfensko, Huntitfov, Choratice, Jetfichovice,
Jilové, Kamenicka Nové Viska, Kamenicky Senov (0. Ceska Lipa), Libouchec,
(0. Usti nad Labem), Markvartice, Martinéves, Modra, Oldfichov (slougen s obci
Franti$kov), Ostrov (0. Usti nad Labem), Plzefi (o. Plzefi-mé&sto), Podmokly,
Praha (hl.m.), Pracheti (0. Ceska Lipa), Pro-stiedni Zleb, P¥ipet, Radesin (o. Usti
nad Labem), Sné&znik, Sanov (zanikla), Téchlovice, Tis4 (o. Usti nad Labem),
Trnovany (o. Litoméfice), Usti nad Labem (o. Usti nad Labem), Vernefice,
Veselé, Weiher (zanikla)

POHLED (kontrolni) (o. Havli¢kav Brod)
N1847-1850

POHNANI (kontrolni) (0. Tabor)
N, Z1807-1862 (1893)

POHORI NA SUMAVE (o. Cesky Krumlov)
N, O, Z(1840) 1844-1877 (1890)

Pohoii na Sumavé, Rozmberk nad Vltavou

POCHLOVICE (0. Sokolov)
N, O, Z(1797) 1829-1839
71841-1917

viz t¢z Kynsperk nad Ohii
Kacetov, Kyn$perk nad Ohti, Pochlovice (Horni a Dolni)

POLICKA (o. Svitavy)
N1839-1864, 1869-1944
01839-1863
71840-1867
0, Z1869-1944

index N, O, Z1839-1941



Banin, B¢la nad Svitavou, Benatky, Bojanovice (0. Chrudim), Borovéa, Brnénec,
Brno (0. Brno-mésto), Borovnice, Bieziny, Bystré, Ceska Tiebova (o. Usti nad
Orlici), Dlouha, Golc¢uv Jenikov (o. Havlickiv Brod), Hartmanice, Heralec

(0. Zd’ar nad Sazavou), Hefmantv Méstec (0. Chrudim), Hlinsko (0. Chrudim),
Hradec Kralové (0. Hradec Kralové), Hroubovice (0. Chrudim), Chrudim

(0. Chrudim), Jedlova, Jimramov (o. Zd’4r nad Sazavou), Kamenec u Poli¢ky,
Korouhev, Krasna (0. Zd’ar nad Sazavou), Kienovice (0. Pferov), Lagnov,
Litomysl, Milovy (0. Zdar nad Sazavou), Nachod (0. Nachod), Nepomysl, Nova
Ves, Nové Mésto na Moravé (0. Zd’ar nad Sazavou), Oldiis, Pardubice (o.
Pardubice), Podébaby (0. Havlicktiv Brod), Pohora, Policka, Pomezi, Predmésti,
Pustd Rybna, Radimét, Rapotin (0. Sumperk), Rohozné, Roveéné (0. Zd’ar nad
Sazavou), Sadek, Sedlisté, Stasov, Stiitez, Svata Katefina, Svitavka (0. Blansko),
Svratouch (0. Chrudim), Siroky Diil, Tabor (o. Tabor), Teleci, Trhova Kamenice,
Trhanice (0. Zd'ar nad Sazavou), Trpin, Uhelna Pibram (o. Havli¢kiv Brod),
Vitéjeves

POPOVICE (kontrolni) (0. Benesov)
N, O, Z1821-1879

POPOVICKY (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z1840-1854

POREJOV (o. Tachov, zanikla)
N1824-1867
01831-1864
71824-1868
N, O, Z1868-1903 (spolecné s obci Nové Sedliste)

Bazantov (zanikla), Castkov, Davle (o. Praha-zapad), Dlouhy Ujezd, Hotka,
Chodsky Ujezd, Katefina, Labut’, Lesna, Lukavice (neuvadi se), M¢lnice

(0. Domazlice), Nové Sedlisté, OSelin, Plana, Potejov (zanikla), Pfimda,
Rozvadov, Staré Sedliste

PORICANY, KLUCOV (o. Nymburk, Kolin)
N, O, Z1806-1818, 1819-1840

Klucov (0. Kolin), Poti¢any (0. Nymburk)

PORICANY (kontrolni) (0. Nymburk)
N, O, Z1840-1855

PORICI NAD SAZAVOU (kontrolni) (0. Benesov)
N, O1846-1866

POSTOLOPRTY (o. Louny)
N1788-1938
01789-1938
Z1788-1938

Becov (0. Most), Bélusice (0. Most), Bilina (o. Teplice), Bitozeves, Blazim,
Blsany, Biezno, Bivany, Citoliby, Décin (0. Décin), Dobrcice (0. Most),
Dobromeétice, Dobiany (o. Plzen-jih), Domousice, Hostomice (0. Teplice),
Hradek, Hranice (0. Cheb), Chomutov (0. Chomutov), Chramce (0. Most), Jicin
(0. Ji¢in), Jimlin, Kolin (0. Kolin), Konétopy, Korozluky (0. Most), Krasny
Dvir, Lenesice, Lipenec, LiSany, Lisnice (0. Most), Litoméfice (0. Litoméfice),
Louny, Lubenec, Mérunice (0. Teplice), Moravéves (0. Most), Most (0. Most),
Mradice, Mutéjovice (0. Rakovnik), Nehasice, Nova Viska u Rokle (o.
Chomutov), Nové Mésto (o. Teplice), Novy Hrad (neuvadi se), Opocno,
Petrovice (0. Rakovnik), Postoloprty, Praha (hl. m.), Rana, Rocov, Selibice,



Seménkovice, Senkov, Skrsin (0. Most), Slany (0. Kladno), Stan-kovice, Steknik,
Strance (0. Most), Strkovice, Strupc¢ice (0. Chomutov), Tatinna, Tele¢ (o.
Karlovy Vary), Teplice (0. Teplice), Touchovice, Trnovany, Tiebivlice (o.
Litoméfice), Tiiskolupy, Udlice (0. Chomutov), Volevéice (0. Most), Zbrasin,
Zlonice, Zatec, Zerotin, Zidovice (0. Most)

POSTOLOPRTY (kontrolni) (o. Louny)
01840-1856

POSTRIZIN (o. Praha-vychod)
N, O, Z1782-1864
N1840-1944
0, Z1861-1944
index N  1859-1938 (spolecny pro obce Posttizin, Kra-
lupy n. Vltavou a Jesin)
N, O, Z1861-1908
71897-1939

Bast’, Botanovice, Bukol (0. Mélnik), Buskovice (0. Louny), Citov (0. Mé&lnik),
Dolinek, Drasty, Dfinov (0. M¢lnik), Hostin u Vojkovic (0. M¢lnik), Hostice,
Hovorcovice, Chvatéruby (0. Mélnik), Jevinéves (0. Mélnik), Karlin (Praha hl.
m.- 8), Klecanky, Klecany, Klicany, Kojetice, Korycany (0. Mélnik), Koza-
rovice (0. Mélnik), Kozomin (0. Mélnik), Kralupy nad Vltavou (o. Mélnik),
Libeznice, Libis§ (0. M¢lnik), Lobkovice (0. M¢lnik), Maslovice, Milevsko

(0. Pisek), Mratin, Neratovice (0. M¢lnik), Obfistvi (0. M¢lnik), Odolena Voda,
Pakomeéfice, Panenské Biezany, Plzen (0. Plzeii-mé&sto), Posttizin, Praha (hl. m.),
Predboj, Pfedbot, Pfemysleni, PSovka (zanikla), Roztoky (0. Praha- zapad),
Sedlec, Teplice (o. Teplice), Tieboradice (Praha hl. m.- 9), UZice (0. Mé&lnik),
Velika Ves, Vétrusice, Vodochody, Vojkovice (0. Mélnik), Zalezlice (0. Mélnik),
Zlosyn (0. Mélnik)

POSTUPICE (kontrolni) (0. BeneSov)
N, O, Z1840-1876

POSNA (kontrolni) (o. Pelhfimov)
N1801-1850

POTEHY (kontrolni) (0. Kutna Hora)
N, O, Z1841-1871

POTSTEJIN (kontrolni) (0. Rychnov nad Kné&znou)
N, O, Z1840-1879

POTVOROV (kontrolni) (0. Plzen-sever)
N, O, Z1831-1893, 1906

POUTNOV (o. Karlovy Vary)
N1840-1912
01840-1893, 1900-1929
Z1840-1895
N, O, Z1840-1912

A§ (0. Cheb), Beranov, Bezvérov, Cihana, Hefmanov, Chodova Plané (o. Ta-
chov), Jankovice, Loket (0. Sokolov), Louka (0. Sokolov), Marianské Lazn¢ (o.
Cheb), Mnichov (0. Cheb), Nadlesi (0. Sokolov), Oselin (0. Tachov), Otro¢in,
Ovesn¢ Kladruby (0. Cheb), Plzeii (0. Plzeii-mésto), Poutnov, Prachomety, Rajov
(0. Cheb), Skalka (0. Cheb), Stiibro (0. Tachov), Svaty Vojtéch (zanikla),

Stédra, Tepla, Vyskovice (zanikla)

POZDEN (kontrolni) (0. Kladno)



N, Z1823-1879

(pokracovani v pristim Cisle)



JUDR. JOSEF SCHIESZL
A JEHO PISEMNA POZUSTALOST

Jifi Kfest’an

V zafi roku 1964 se dostavil do Statniho ustfedniho archivu v Praze JUDr.
Josef Schieszl, byvaly $éf politického a legislativniho odboru Kancelare
prezidenta republiky v letech 1920-1938 a ministr socidlni péce a spravce
ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy v druhé Cerného
ufednické vlade v roce 1926.1 Nabidl k ptevzeti svilj osobni archiv, ulozeny
v jeho byté. Na Statni ustfedni archiv byl Josef Schieszl odkazan Pamatnikem
narodniho pisemnictvi, kde se pfedtim informoval o moznosti ulozeni svych
pisemnosti.

Samotné predani prob&hlo ve dvou etapach - v fijnu 1964 a v lednu 1965
formou darovani. PfestoZe se uvazovalo o prednostnim zpracovani osobniho
archivu, byla nakonec promarnéna Sance uspotadat fond jesté za Zivota ptivodce.
Ke zpracovani se ptikroc€ilo az na podzim roku 1992.

V rozsahem nevelkém fondu (1,2 bm) byly skartovany pouze pisemnosti
duplicitni, torzovité, bezobsazné ¢i znehodnocené poskozenim. Celkovy rozsah
skartace byl minimalni, ve fondu byly ponechény i kopie pisemnosti (strojopis-
nych zaznamu, expertiz, urednich dopist), u nichz lze pfedpokladat, ze jejich
originaly jsou ulozeny v Archivu Kancelafe prezidenta republiky. Tento
predpoklad vSak neni mozno zejména z ¢asovych divodu potvrdit, vyfazeni vyse
uvedenych materiald by navic ochudilo jednotlivé tematické celky fondu, jejichz
organickou soucast v fadé ptipada tvofi. Potvrzuje se rovnéz, Ze skartovat v
osobnich fondech je nutno velice opatrné, nebot 1 zdanlivé bezvyznamné
pisemnosti (napf. intervence v osobnich zalezitostech) mohou mit v jistych
souvislostech historickou hodnotu.

Naprosta vétSina fondu byla ptivodcem netfidéna. Pti potadani byly
zachovany vSechny celky vyclenéné ptivodcem, byly respektovany i vSechny
naznaky ¢lenéni ¢i spojovani archivalii. Zakladnim principem pfi poradani se
stal princip vécny,2 jenz byl kombinovan s hlediskem diplomatickym. Tento
postup odrazi skutecnost, ze Josef Schieszl shromazd’oval materialy k jednot-
livym problémiim a oblastem spolecenského Zivota a ufedni ¢innosti bez ohledu
na druh pisemnosti. Z vy$e uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze nebyla napiiklad
vy€lenéna osobni korespondence puvodce fondu vSude tam, kde tvofi soucast
urcitych tematickych skupin. Rovnéz tiskova dokumentace byla vyclenéna pouze
v téch pripadech, kde netvofila organicky celek s jinymi archivaliemi.

Za inventarni jednotku byl pojat soubor pisemnosti k jednotlivym
tematickym problémim ¢i subjektim spolecenského zivota. Uvnitt inventarnich
jednotek byly materidly fazeny chronologicky, vyjimecné i podle druhu
pisemnosti. Pfi pofadani a vnitinim ¢lenéni fondu byla respektovana zakladni
pravidla pro zpracovani osobnich archivnich fonda.3

Pisemnosti, ulozené v osobnim fondu Josefa Schieszla, jsou psany
v jazyce Ceském, slovenském, némeckém, francouzském a anglickém. V pribéhu
inventarizace fondu byly zpracovany rejstiiky osobni, zemépisny, vécny a
rejstiik instituci. V zajmu co nejlepsi orientace ve fondu byla hesla vybrana
primo z textu dokumentd vSude tam, kde to vyzadoval jejich obsah.

1938, kdy kulminovalo jeho plisobeni v politickém zivoté. Star$i archivalie
souvisi zejména s publikacni a pfednaskovou ¢innosti Josefa Schieszla a s jeho
¢lenstvim ve vykonném vyboru Ceské strany pokrokové.

Osobni archiv Josefa Schieszla obsahuje pisemnosti, jez maji hodnotu pro



poznani politického zivota prvni republiky (zejména pak politiky Hradu),
spolkového Zivota (jde naptiklad o cenné pisemnosti tykajici se ¢innosti
Spolecenského klubu, ¢asteéné i Autoklubu Republiky ¢eskoslovenské, Svazu
skautti Republiky Geskoslovenské, zednaiskych 16zi, Ceskoslovenské obce
sokolske) i fungovani Kancelare prezidenta republiky.

Nejvétsi pozornost pfitahuji diafe Josefa Schieszla z let 1922-1936,
zejména zdznamy o jednanich ptivodce fondu s vyznamnymi ¢eskoslovenskymi
politiky. Charakter zdznamd, ¢asto znacné duvéry, vylucuje, Ze se Schieszlovy
zapisy o jednanich staly beze zbytku soucasti hlaseni, jez podavali ¢lenové
kancelafe ve formé strojopisnych zaznamii kancléti Samalovi a svym kolegiim.
Zapisy dokladaji vyznamnou ulohu, kterou hral v politickém zakulisi Josef
Schieszl.

Je nutno ov§em upozornit, ze diafe se nedochovaly vSechny (ve fondu
jsou ulozeny diafe z let 1922-1927 a 1932-1933, z diaft z let 1934 a 1936 se
dochovaly pouze jednotlivé listy). Josef Schieszl navic své diafe nevedl ve vSech
obdobich zcela systematicky, takze jejich vypovidaci hodnota je rtizna. Cast
zapiski je vedena ve stenografickém pismu.

Za obvykle vysoce cenénou soucast osobnich fondd byva povazovana
korespondence. Je nutno konstatovat, Zze korespondence, uloZzena v osobnim
archivu Josefa Schieszla, obsahuje pomérné malo informaci o osobnich
a rodinnych zalezitostech ptivodce. Souvisi vétSinou s jeho ufedni, vefejnou
a odbornou ¢innosti a jeji zna¢na ¢ast ma rutinni charakter.

Z Schieszlovy korespondence s jednotlivymi osobami bych chtél upozornit
na korespondenci s Karlem Absolonem o projektu zfizeni Muzea Anthropos
v Bmé, Vojtéchem Cizkem o jeho pedagogické &innosti, Karlem Englisem
o jeho politickém a pedagogickém ptisobeni, Milou Grimmichovou o jeji
politické a zurnalistické ¢innosti, Vojtéchem Vladimirem Klecandou o vojen-
skych zalezitostech (zejména o jeho poslani v Kolumbii ve tficatych letech)
a jeho ¢innosti na konci druhé svétové valky a v neposledni fadé na obsahlou
korespondenci s ¢eskozidovskym aktivistou M. Schoenbaumem. Nezajimavé
nejsou ani pisemnosti tykajici se nékterych predstaviteli némeckého politického
zivota (Konrad Henlein, Robert Mayr-Harting, Wilhelm Medinger, Gustav
Peters, Heinrich Rauchberg).

Vyse uvedena korespondence byla soustiedéna vesmés ve zvlastni fadé
-Jednotlivé osoby- a nebyla odd¢lena od ostatnich pisemnosti tykajicich se
téchto osob. Soucasti jinych tematickych celki je zejména Schieszlova
korespondence s Pfemyslem Pitterem o hnuti odpirani vojenské sluzby,
Vladimirem Fajnorem o soudnictvi ¢i s FrantiSkou Plaminkovou o Zenské
otazce. Korespondence Josefa Schieszla s institucemi a politickymi subjekty ma
zpravidla rutinni povahu.

K poznani ptivodce fondu jsou cenné zejména pisemnosti obsahujici
zivotopisné udaje o ném. Hodnotu maji rovnéz rukopisy praci Josefa Schieszla,
at’ se jiz jedna o koncepty jeho prednasek ¢i rukopisné tivahy, glosy a komen-
tafe, jez pozdéji nebyly publikovany.

* % %

[ys

Podrobngjsi informace o osobnim archivu Josefa Schieszla by nebyla
smysluplna bez zamysleni nad osobnosti samotného ptivodce fondu.4 Josef
Schieszl byl, fe¢eno slovy Bohumila Markalouse (Jaromira Johna), predstavi-
telem oné -rozkrocené generace-,5 jez kotenila v dobé pied prvni svétovou
valkou a jez musila vstfebat pfevratné skutecnosti let valecnych a povaleénych.
V roce 1936, kdy spisovatel adresoval vyse zminéné fadky Josefu Schieszlovi,
se navic ¢esky narod nezadrzitelné blizil k po¢atku obdobi, kdy byla konfronto-



vana jeho existence s ideologiemi fasismu a komunismu. I zkuSenosti z -velkého
skluzu- mél starnouci Schieszl intenzivné prozit.

Josef Schieszl se narodil dne 30. dubna 1876 ve Zdénicich na Moravé.
Podle rodinné tradice pfisel jeho pradédecek na Moravu ve sluzbach lichten-
Stejnskych z Rakouska.6 Pocatkem roku 1884 presidlili Schieszlovi rodice do
Bucovic, kde jeho matka Julie, rozena PeSerova, zdédila po svém otci Ctvrtlan.
V Bucovicich navstévoval Josef Schieszl obecnou $kolu. Pevna vazba na rodny
kraj zGstala Schieszlovi vlastni po cely jeho zivot. Svéd¢i o tom jeho kontakty
s mistnimi historiky, spisovateli a vlastivédnymi pracovniky (napf. Augustinem
Kratochvilem, Josefem a FrantiSkem gujanovymi, FrantiSkem Strouhalem,
Antoninem Kolkem, Véaclavem Valentou, Ceiikem Kramoligem) i diivéra, s niz
se na -Jozku- obraceli krajané a ptibuzni, Zadajici pomoc pfi feSeni osobnich
zalezitosti.

V letech 1889-1897 studoval Josef Schieszl na ¢eském gymnaziu v Brné.
strany FrantiSek Sis a pozd¢jsi zakladatel Muzea Anthropos v Brné, archeolog,
speleolog a geolog profesor Karel Absolon, s nimz udrzoval Schieszl i pozdéji
zivé styky. Po maturité¢ a jednoro¢ni vojenské sluzbé odesel Schieszl studovat
prava na ¢eskou univerzitu v Praze. Studia ukoncil v roce 1902 a v nasledujicim
roce ziskal titul doktora prav.

Vzhledem ke skromnym pomériim rodi¢t byl Josef Schieszl odkazan sam
na sebe. Pii hledani prostredki ke studiu mél §tésti, kdyz se v roce 1899 stal
stenografem v advokatni kancelaii doktora Antonina Schauera. Tento znamy
prazsky pravnik, politicky ¢inny v mladoceské strané, ztistal Schieszlovi
celozivotnim vzorem nejen svym stylem prace, ale i vztahem k podfizenym
a klientiim.7 V jeho advokatni kancelafi si Schieszl ptivydélaval jesté v dobé své
nedlouhé soudni praxe. Na doporuéeni Schauerovo vstoupil v roce 1904 Josef
Schieszl do sluzeb advokatni komory v Praze. Po tiech letech se stal sekretaiem
komory. Léta prace v advokatni komote, jejimz zaméstnancem zistal az do roku
1920, hodnotil Schieszl pozdé&ji8 zejména jako zkusenost potvrzujici moznost
korektnich vztahti a spoluprace ptislusnikii ceské a némecké narodnosti na
zaklad¢é odbornosti a spole¢né dobré viile.

Kratce po absolvovani univerzity se stal Josef Schieszl prazskym
dopisovatelem brnénskych Moravskych rozhledd a zanedlouho se zacaly
objevovat i dalsi jeho ptispévky v odbornych pravnickych periodikach
i v dennim tisku. Jeho ¢lanky z predvale¢né doby svéd¢i o vzristajicim zajmu
o socialni a hospodarské otazky. Soucasné s publikacni ¢innosti zahajil Schieszl
svou aktivitu pfednaskovou, zamétujici se v prvnim obdobi pfedevsim na etické
problémy.

Publikac¢ni a pfednaskova ¢innost souvisela se Schieszlovou aktivitou
politickou. Uz jako student reprezentoval realistickou mladez ve vykonném
vyboru Masarykovy Ceské strany pokrokové. Zde rovnéz uéinil v roce 1905
svou prvni trpkou zkugenost z politické sféry. Slo o tak zvanou Herbenovu aféru
sirot¢ich penéz. Svou iCast na aféfe charakterizoval pozdéji Schieszl jako
-nejveétsi hiich, kterého jsem se dopustil ve své praci vefejné-.9 Josef Schieszl
v roce 1905 na ndvod Emanuela Chalupného piispél jako referent vykonného
vyboru k spésnému vylouceni Jana Herbena z realistické strany. Tento krok
musel byt vzapéti napraven, nebot’ umysl Herbena defraudovat penize, ziskané
na podporu sirotkil po nestésti na severoceském dole Jupiter v roce 1902, se
nepodafilo prokazat. Aféra skoncila fiaskem pro jejiho inicidtora Emanuela
Chalupného a pfispéla zfejme¢ k znaénému ochlazeni Masarykova poméru
k nému.10

Pocatek stoleti znamenal pro Josefa Schieszla rovnéz dobu zmén
v osobnim Zivoté - v roce 1907 uzaviel siatek s Ludmilou Gebauerovou, dcerou
profesora Jana Gebauera. V roce 1908 se jim narodil syn Jan a dva roky poté



dcera Olga.11 Je mozno konstatovat, Ze rodina poskytla Josefu Schieszlovi klidné
zazemi, naplnéné laskou a vzajemnym porozuménim, bez né¢hoz by bylo tézko
myslitelné rozvinuti jeho vefejnych aktivit.

V roce 1904 oznamil Josef Schieszl prazskému policejnimu feditelstvi
vystoupeni ze svazku fimskokatolické cirkve a sviij imysl nevstoupit do zadné
statem uznané cirkve.12 Tento akt odrazel nabozenskou krizi, jiz v tu dobu
intenzivné prozivala mlada pokrokaiska inteligence. Pro Schieszla neslo
o popfeni vyznamu ndboZenstvi - nadéle je uznaval jako nutny zaklad svétového
nazoru.13 Jednalo se mu pfedevsim o kritiku bigotni formalnosti a dogmatismu
v duchu Masarykové.14 O tom, Ze nabozenstvi zustalo soucasti Schieszlova
dusevniho svéta, svéd¢i 1 jeho pozdéjsi priklon k Ceskobratrské cirkvi
evangelické.

Ucast porucika Josefa Schieszlal5 v prvni svétové valce skonéila §tastng:
po Sesti dnech, kdy v kasarnach na Pohotelci komandoval v civilnim odévu svou
cetu, pouzivaje misto Savle vychazkové hole, byl vyreklamovan jako nepo-
stradatelny (idajné jako jediny Cech v obvodu prazského vojenského velitelstvi).
Za tento vyvoj udalosti mohl vdé€it pfimluvé manzelky prezidenta advokatni
komory Friedricha Kaufmanna, jez ziejme pronikla az k mistodrziteli hrabéti
Coudenhovovi, ale zejména neporadku vladnoucimu v rakouské valecné
masinérii.

V predvecer prvni svétové valky uvetejnil Josef Schieszl v listu pokrokové
mladeze Klin ¢lanek,16 kriticky hodnotici soucasnou ¢eskou politiku: -Neni velké
ideje v Ceské politice, ktera by narod zijici v tak t€Zkych pomérech drzela...
Stranické boje dostoupily toho stupné, Ze se nam zd4, ze dal to jiz skutecné
nejde.- Autor pozadoval skoncovat s oportunni politikou ¢eské reprezentace.
Cilem ceské politiky ma byt podle n¢ho -neodvislost naseho naroda, téz

statopravnim jeho postavenim zavrsena-.

V t¢é dobé¢ patfil jiz Josef Schieszl k znaméjs$im predstavitelim realistické
strany a ¢lanek naznacil jeho politické ambice. V srpnu roku 1915 byl Schieszl
vyzvan osobné Edvardem BeneSem ke spole¢nému odchodu za Masarykem do
zahranici. Schieszl s odvolanim na rodinu i své udajn€ nedostate¢né znalosti
a osobni vlastnosti odmitl.17

Existuji pozdé&jsi zminky o Schieszlové aktivni ucasti na domacim odboji
za prvni svétové valky.18 V jeho osobnim archivu k podobnym tvrzenim blizsi
vysvétleni nenalezneme.

Se Schieszlovym jménem se znovu setkadvame na pocatku roku 1918, kdy
vrcholi Usili ¢asti Ceské politické reprezentace o aktivizaci Ceské politiky, jeji
osamostatnéni a prekonani stranickych piehrad. Jde tedy vesmeés o pozadavky,
jez citil Schieszl jako naléhavé jiz pred valkou. Vysledkem sjednocovacich snah
se stal vznik Ceské statopravni demokracie v tinoru roku 1918. Strana méla
podle Schieszlova nazoru sdruzovat -v§echny pftislusniky naroda, ktefi se nestavi
na stanovisko t¥idni nebo stavovské-.19 V fadach Ceské statopravni demokracie
se sesli ¢lenové Narodni strany svobodomysIné (jednim z nejhorlivéjsich
stoupenct sjednoceni v mladoceské stran€ byl Schieszliv spoluzak Frantisek
Sis), Strany statopravné pokrokové, moravské Strany lidovo-pokrokové, Strany
narodni (staroCeské) a ¢ast realistli. Dodejme, Ze §lo o nejznaméjsi a nejohlasné;j-
§i predstavitele Ceské strany pokrokové: Josefa Svatopluka Machara, Jana
Herbena, Frantiska Drtinu, Pfemysla Samala. Lze dat za pravdu Ferdinandu
Peroutkovi, ktery mezi vySe zminénymi -nejskvélej§imi jmény strany- vyslovné
uvedl i Josefa Schieszla, ze -ztrata téchto lidi zhatila nadéje realistické strany,
ze bude moci hrat vynikajici roli v republice-.20 Nutno soucasné pfiznat, Ze
predstava realisti, Ze v Ceské statopravni demokracii naleznou &lenové Ceské
strany pokrokové -vétsi moznost uskuteciiovati nas stary, s nami srostly



program-21 a dobudou vliv na vedeni nové strany, pozdéji nedosla svého
naplnéni.

V roce 1918 byl Josef Schieszl Ceskou statopravni demokracii vyslan do
Narodniho vyboru, Zemské hospodaiské rady a po prevratu i do revoluéniho
Néarodniho shromazdéni. Archivalie ulozené v jeho osobnim archivu22 dokladaji,
ze jeho aktivita sméfovala v této dobé zejména k feSeni socialnich problémi.

V dobé popievratové vnimal Josef Schieszl citlivé celkovy posun
vetejného minéni doleva. Domnival se, Ze narodni demokracie by se neméla
ziikat sebemensi moznosti ovlivnit déni v republice Gtékem k negativistické
kritice. V jeho rukopisné tivaze z roku 1919 ¢teme: -Jest tieba, abychom -
nezadavaje zasade liberalismu... - postavili se jak jen to jde daleko a upfimné
na levé kiidlo.-23 Jde ptece v prvni fadé o zachovani majetku naroda, nikoli
pouze jednotlivcl. Vstficnost pravice piekona moznost rozkolu uvniti naroda.
Schieszl byl pfesvédéen, ze pozadavek délnictva na ziskani podilu na zisku je
spravedlivy a jeho naplnéni bude mit blahodarny ucinek. Soucasné vyslovné
odmitl feSeni, jez nabizeli komunisté.

Vyvoj v narodn¢ demokratické strané vSak $el jinym smérem, nez si pial
Josef Schieszl. Na I. sjezdu narodni demokracie v bieznu 1919 dokazalo levé
ktidlo, nachazejici své viidce v Karlu EngliSovi a Jaroslavu Stranském, prosadit
fadu svych programovych pozadavki (z doby piedsjezdové ¢i sjezdové pochazi
ziejmé 1 Englisiv rukopis programového dokumentu narodni demokracie
s korekturami Josefa Schieszla, uloZzeny v Schieszloveé pozustalosti.24 V dal$im
obdobi se vsak ve strané zacaly prosazovat motivy konzervativni a nacionalni.

Schieszlovy komentare v listu Sluzba z roku 192025 dokladaji, ze sledoval
s obavami narast konfrontacnich ténti v narodné demokratické strané vuci vedeni
mladeé republiky. S nelibosti konstatoval proménu strany, jez si méla podle ného
hledét -vSech potieb statu a naroda-, ve -stranu zamoznych lidi-, jez zacina
prispivat k ristu emocionalniho napéti i stavovské a nacionalni atomizace
spolecnosti.

Dulezity stfet o charakter narodné demokratické strany piedstavoval sjezd
narodné demokratické mladeze v Cervenci roku 1920. Jeden z vidcu levice
narodné demokratické mladeze, pozdgjsi blizky spolupracovnik Josefa Schieszla
z Kancelare prezidenta republiky Emil Sobota, ocenil i s odstupem let, ze
Schieszl byl jedinym pfedakem levého kiidla ve strang, ktery se na sjezd
dostavil.26 Stietl se zde ostfe s Viktorem Dykem. Sjezd mladeze se nakonec
postavil za program pravicovych viidct strany, ktery shrnul Alois Rasin heslem
-narod nad stat-.

Pokus Josefa Schieszla a Frantiska Drtiny vytvofit klub narodné
demokratické levice pro Cechy a mobilizovat opozi¢né naladéné Moravany
kolem Englise a Stranského mél jiz jen epizodicky charakter. Vyzva k pozitivni
politice narodné demokratické strany a k soucinnosti se socialistickymi stranami
nedoséhla vétsiho ohlasu.

Josef Schieszl k 1. srpnu 1920 vstoupil do sluzeb Kancelafe prezidenta
republiky a v téZe dobé ukoncil své ¢lenstvi v narodné demokratické strané.
K jeho rozhodnuti nesporné prispéla i skutecnost, Ze a¢ jako kandidat této strany
ziskal v parlamentnich volbach nejvyssi pocet hlast ze vSech kraji, kde narodni
demokracie neziskala volebni ¢islo, nebyl vedenim zatfazen do druhého skrutinia.

Po svém rozchodu s narodn¢ demokratickou stranou nevstoupil jiz Josef
Schieszl do zadné politické strany. Odmitl rovnéz vSechny pokusy skupin
realisti o obnovu realistické strany.27 Vime, Ze o intenzivnich diskusich realisti
o znovuobnoveni strany byl naptiklad informovan Janem Blahoslavem Kozakem
v dopise z 25. srpna 1921. Na podzim roku 1925 pak Josef Schieszl celou vahou
své autority vystoupil proti obnovovacimu pokusu, k némuz doslo z iniciativy



brnénskych realistll vedenych Inocencem Arnostem Blahou. Podle informace
listu Reforma z 1. fijna 1925 Schieszl varoval na setkani byvalych realistd v
kavarn€ Opera pred zneuzivanim jména Masarykova, pfed zakladanim novych
politickych stran, jez by ziejmé neziskaly vyznamnéjsi vliv. Téhoz dne vysla v
Nové Svobodé Schieszlova stat’ -Nové strany-, v niz ¢teme jeho vyzvu vSem
nespokojenciim: -Vytrvej ve své strané, nezakladej dokonce nové. VEr, ze tva
strana bude takova, jakou ji ucinis.-

Lze predpokladat, Ze tato Schieszlova aktivita zcela souznéla s ndzorem
Masarykovym a ze s jistou skepsi byly sledovany Hradem i soub&zné ptipravy
k zalozeni Stranského Narodni strany prace,28 jejiz ¢lenové se méli rekrutovat
predevsim z odpadlikl z narodné demokratické strany. Je nutno ov§em
konstatovat, ze Hrad urcité nad€je s Narodni stranou prace jako nastrojem
oslabeni narodni demokracie ziejmée spojoval.

Schieszlova studie -Co s realistickou stranou?-, jez vysla na pokracovani
v kvétnovém a ¢ervnovém ¢isle Sluzby,29 predstavuje mistrnou analyzu slabin
intelektualt inklinujicich k realismu - jejich hyperkriticnosti, neprakti¢nosti,
nedostateéného smyslu pro organizovanost a kompromis. Schieszl uznaval, ze
téchto lidi je v politice tfeba, neméli by se vSak sdruzovat ve zvlastni stran€.
Masaryktiv humanismus, jehoz se realisté dovolavali, chapal Schieszl nikoli jako
politicky program, schopny sjednotit masy voli¢d, ale jako Zivotni nazor velkého
¢lovéka - praktika.

Vystoupeni proti obnovovacim snaham realistd zdstalo jednim z mala
okamzikd, kdy Josef Schieszl oteviené a vyhradné za svou osobu zasahl do
stranickych putek nasi politické scény. Po roce 1920 vystupuje piedevs§im jako
loajalni ufednik ve sluzbach prezidenta republiky. Po svém nastupu do kancelare
prezidenta, kdy vyhovél opakovanym nabidkam kancléfe Pfemysla Samala,30 byl
povéten vedenim jejiho politického a legislativniho odboru. Je mozno
konstatovat, Ze na tomto poli plisobnosti sehraval znacné samostatnou tlohu,
zhusta piesahujici akéni radius samotného kancléfe.31 Svédéi o tom predevsim
Schieszlovy diafe, jejichz podrobnéjsi analyza si ovSem zasluhuje vetsi
pozornost, nez umoziuje ramec této studie. (V ni chei vyuzit predevsim
zaznamy v diafich vztahujici se k osobnosti Josefa Schieszla.)

Vzhledem k okolnosti, Ze plisobnost Josefa Schieszla je spojena piedevsim
s Kancelafi prezidenta republiky, nebude od véci citovat z jeho smuteéni feci pii
pohibu jeho spolupracovnika Emila Soboty, v niz formuloval krédo Gfednika
kancelare: -Musi dokonale ovladat slovo i ducha Gstavy a jinych zdkont s ni
souvisejicich, musi védét, jaky vyklad jim dava, nebo podle dosavadnich
zkuSenosti predvidat, jaky vyklad jim da prezident republiky, jehoz stanovisko
- pokud je v mezich ustavy - je povinen héjit. Musi ostatni vedouci €initele
odhadnout, jaky tcinek to, co fekne, vyvola u nich. Musi si byt stale védom
toho, Ze jeho slovo, at’ mluvené nebo psané, musi odolat kritice pfedstavenych,
hlavné prezidenta samého, kritice odborné i neshovivavé kritice politickych
odpurci. Musi myslit na to, ze zadatel, ktery na svou zZadost dostane né&jaké
vyrozuméni z Kancelafe prezidenta republiky, nevidi za nim ufednika na ném
podepsaného a Zadateli neznamého, nybrz svého prezidenta. K tomu tieba
mnoho taktu, znalosti lidskych povah a situace a mnoho ohledu na v§echny
strany.-32

Josef Schieszl, jehoz kancléf Pfemysl Samal povazoval za svého
pravdépodobného nastupce,33 nezistal ziejme vyse uvedenému krédu v dobé své
aktivni sluzby mnoho dluzen. Politikové a publicisté ocefiovali jeho snahu po
objektivit¢ a nestrannosti. -Dr. Schieszl dovedl vzdy udrzeti spoje a mosty pii
vsech prilezitostech i v dob¢, kdy se zdala izolace stran i osob nepifekona-
telnd,-34 ¢teme v ¢lanku Venkova z 1. kvétna 1936 vénovanému Sedesatym
narozenindm Josefa Schieszla.



V Kancelafi prezidenta republiky nalezl Josef Schieszl -dobie sladény
celek odborniki, oddanych své praci, loajalnich, nezistnych, bez hasteteni mezi
uredniky se ob¢as vyskytujiciho-,35 jak uvedl ve své vzpomince z roku 1947.
Ptiznivou a délnou atmosféru v kancelati navodil nesporné v prvni fadé vliv
osobnosti Tomase Garrigua Masaryka, schopného spolupracovat s odborniky bez
ohledu na jejich politické presvédceni.

Zasadu zdrzenlivosti, objektivnosti a nestrannosti si ukladal Josef Schieszl
i pfi psani svych ¢etnych novinovych ¢lankd. Pokud mél potiebu vyjadrit sviyj
nazor, ktery mohl vzbudit nelibost n¢které strany, ucinil tak zpravidla pod
pseudonymem,36 aby tento nazor nemohl byt spojovan se jménem prezidenta.

Diskrétni jednani s politickymi pfedaky, navazovani kontaktid a uzavirani
dohod skrytych vetejnosti mohou navodit pfedstavu necistych prostredkd, jez
mohly byt pouzivany v této politické hie za oponou. Je v§ak mozno konstatovat,
ze neexistuje jediny diikaz, jenz by naznadil, Ze Josef Schieszl postupoval
necestné vici svym partnerim. Podobné podezieni se neukazalo opravnénym ani
v téch pfipadech, kdy se jeho jméno dostalo do nepiijemnych souvislosti
naptiklad ve vztahu k Ruzkové afére37 a HajSmanovée aféfe.38

Svou praci v Kancelafi prezidenta republiky opustil Josef Schieszl jen na
pomérné nedlouhou dobu od 18. biezna 1926 do 12. fijna 1926, kdy byl povolan
do Cerného druhé uiednické vlady jako ministr socidlni péce a spravce
ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy. Je znamo, ze o ufed-
nické vladé se uvazovalo jiz delsi dobu a Ze jednim z kandidat na jejiho
predsedu byl prave Josef Schieszl.39 S ohledem na dalsi vyklad neni jisté bez
zajimavosti, Ze iniciatorem zamysleného jmenovani Schieszla predsedou
ufednické vlady byl Jifi Stiibrny.

Pisemnosti v osobnim archivu Josefa Schieszla, vztahujici se k jeho
pusobeni v tiednické vlade, maji bohuzel jen torzovity charakter.40 Dokumentuji
vsak, ze jeho hlavni zajem se soustied’oval na legislativni i praktické problémy
spojené s feSenim bytové otazky a stavebniho ruchu, se systémem socialniho
pojisténi a dichodového zabezpeceni.

Schieszlovo puisobeni v blizkosti prvnich prezidenti Republiky ¢eskoslo-
venské navozuje otazku jeho poméru k Tomasi Garriguovi Masarykovi
a Edvardu BeneSovi. -Masaryk byl mi vzorem politika a ¢loveka viibec a jim
jsem tedy méfil ty, kdoz byli volani nebo se nabizeli ke spravé naroda,- ¢teme
v komentafi k udajnému dopisu Edvarda Benese Karlu Capkovi z emigrace
v roce 1938,41 ktery psal Schieszl ziejm¢ v roce 1946. Schieszl uznava, ze
Benesova situace byla mnohem slozitéjsi nez doba, kdy prezidentsky urad
zastaval Masaryk. Bene§ navic nebyl -pfirodou- vybaven tak, jako jeho
predchtidce. V rukopisném komentéii se objevuje dodate¢né Skrtnutd véta: -Dle
mého soudu byli si tito dva muzové malo podobni.- Schieszl pfiznava, ze
Benesovu kandidaturu v souladu s pfanim Masarykovym podporoval, ze vSak
Ji piijimal s jistymi pochybnostmi. Po BeneSové nastupu na Hrad mu Schieszl
dvakrate nabidl svou rezignaci.

Masarykem zlstal Schieszl celozivotné fascinovan, jeho vztah vSak nebyl
servilni a nekriticky. Schieszliiv obdiv nemohla zkalit ani vzpominka na
zaverecné obdobi vlady Masarykovy, kdy jiz stary prezident nebyl schopen
vykonavat svij ufad. Pro pracovniky kancelaie znamenal tento stav véci ¢asto
nepiijemnou a nevdécnou praci,42 nardzejici na nepochopeni politikd.

Pro pfislusniky Schieszlovy generace byl typicky intenzivni zajem
o spolkovy Zivot, v némz si zvykli ¢lenové diive nesamostatného naroda
realizovat své zajmy a ambice a jenz v jisté mife suploval aktivity v oblastech,
do nichz byl Cechiim pfistup znesnadiiovan. Dodejme, Ze §iroky vé&jit
spolkovych zajmti pomahal pfekonavat to, co bychom souc¢asnou terminologii



mohli nazvat jednorozmérnosti osobnosti.

V osobnim archivu Josefa Schieszla nalezneme pisemnosti vztahujici se
k funkcim, které zastaval v piedsednictvu Ceskoslovenské spoleénosti Bilého
ktize a v Autoklubu Republiky ¢eskoslovenské,43 jez maji ov§em charakter spiSe
torzovity. Jsou zde rovnéz ulozeny archivalie, dokladajici Schieszliv zdjem
o télocvicné, turistické, kulturni, zdravotni, profesni i jiné spolky.44

Ponékud specifickou aktivitu Josefa Schieszla pfedstavovala jeho tiCast na
praci zednatské loze -28. fijen-, s niz se ovSem na pocatku 30. let rozesel.45 Je
zajimavé, ze dne 10. ledna 1927 byl prave Josef Schieszl vyzvan Josefem
Volfem, aby vypracoval doporuceni na Edvarda Benese, ktery se uchazel
o Clenstvi v zednarské 16zi -J. A. Komensky-. Ve zminéné inventarni jednotce
jsou rovnéz ulozeny pisemnosti naznacujici vztah Tomase Garrigua Masaryka
k zednarim. Korespondence se zednaii doklada -kadrovou politiku-, jiz se
snazili ¢lenové tohoto hnuti uplatiiovat.

Jméno Josefa Schieszla zlistane ov§em spojeno predevsim se Spolecen-
skym klubem, k jehoz iniciatortim a ¢elnym piedstaviteliim patfil (byl jeho
dlouholetym jednatelem). -Zakladajice klub, méli jsme... na mysli, Ze se na jeho
pude sejdou i lidé protilehlych nazord a nauci se - pokud je toho ovsem tieba
- 1 pfi rlznosti svych nazori spolecensky korektné se stykati,-46 napsal Josef
Schieszl dne 11. unora 1926 pii hodnoceni palleté ¢innosti klubu Hané
Benesové. Spolecensky klub, ktery béhem dvou rokt své existence ziskal tisic
sto ¢lend, se stal mistem, v némz v luxusnim prostiedi Sylva Tarouccova palace
na Pfikopech byly navazovany uzitecné kontakty mezi politiky a kulturnimi
¢initeli z Ceskoslovenska i zahraniéi. Josef Schieszl tizkostlivé dbal se svymi
spolupracovniky, k nimz po fadu let patfil i sekretai klubu Bohumil Markalous,
o udrzovani pratelské atmosféry ve SpoleCenském klubu, v némz chtél sblizovat
predstavitele riznych politickych sméra.

V poloving tficatych let se jméno Josefa Schieszla zapsalo vyraznéji do
poveédomi Sirsi verejnosti. Dne 29. ¢ervna 1935 uverejnil Schieszl v Hospodaiské
politice ¢lanek -Pramysl a politika-, ktery vyvolal mimotfadny ohlas v dennim
tisku i odbornych periodikach.47 Schieszl v nasledujicim ptlroce uvetejnil
nékolik replik, jejichZ nejvétsi ¢ast byla adresovana Ferdinandu Peroutkovi. V
listopadu roku 1936 potom piednesl Josef Schieszl obsirnou prednasku o
demokracii v sekci pro studium moderni demokracie pti Statovédné
spole¢nosti,48 v niz vyuzil podnétt z diskuse.

Duivod, proc se Schieszlovy ¢lanky o primyslu a politice setkaly s tak
Sirokym ohlasem, nespocival v tom, Ze by oteviely zcela nové téma. Diskuse o
potizich demokratického systému probihaly prakticky po celou dobu existence
prvni republiky.49 Pozornost vyvolala zejména skutecnost, Ze s nestandardnimi
navrhy, jez ov§em zustaly spiSe v naznaku, pfiSel muz, jehoz si vefejnost zvykla
povazovat za Masarykova duvérnika v politickych zaleZitostech, v dob¢ zjitfené
fadou naléhavych vnitropolitickych i zahrani¢né politickych otazek.

Josef Schieszl, ktery po roce 1918 zaznamenal rust vlivu socialistickych
ideji, registroval ve tricatych letech vzrist vyznamu nového fenoménu, ktery mél
ovlivnit evropsky vyvoj - faSismu. Schieszla zneklidiioval zejména ménici se
postoj casti podnikatelskych vrstev k fasismu. V jeho dopise Ferdinandu
Peroutkovi ze 4. fijna 1932 ¢teme: -Kapitalisté a primyslnici... maji dnes uz
z4jem na rozvratu, jak svédci jejich podporovani fagismu.-50

Schieszl si kladl otazku, pro¢ se fasistické feseni stava ptitazlivym. V jeho
diafi, v zapisu o rozmluvé s Janem Masarykem ze dne 14. bfezna 1933 je
uvedena Schieszlova myslenka: -V tzv. fas. programu je leccos, co je piirozenou
reakci na dosavad. chyby a bude musit byt uskute¢néno. V zajmu statu je, aby
to provedla koalice, aby to neprovadél Stiibrny. Je nutno studovat, co to je.-51



V serialu ¢lanki -Pramysl a politika- vyjadiil Josef Schieszl nazor, ze
strana hajici potfeby primyslnikt a finanéniki (Narodni sjednoceni) ma tvaii v
tvar stranam, vyuzivajicim zajmt masovych stavovskych skupin (délniku,
zemédelel, zivnostnikil) stale mensi moznost vlivu na politické déni, vyplyvajici
praveé z malého poctu prislusniki burzoazie. Nacionalismus, umoziujici ziskat
privrzence i z nekapitalistickych stavovskych skupin, se zacina ukazovat nepfilis
efektivnim, proto se podnikatelské vrstvy zajimaji vice o feSeni opoustéjici pudu
demokracie, o fasistickou diktaturu.

Josef Schieszl naznacil cestu napravy, jejiz predobraz spatfoval v paritnim
jednani zaméstnavateld a zaméstnancii pii uzavirani kolektivnich smluv. Volby
by mély probihat v jednotlivych stavovskych skupinach. Byla by presné
stanovena pravidla vztahti mezi stavovskymi skupinami. Predstavitelé vyssich
organt by byli voleni ¢inovniky niz§ich organd. Na rozdil od diktatorskych
rezimi se stavovskym ziizenim by ztistala zachovana demokraticka pravidla jako
volba ¢inovnikd, pravo volict kontrolovat je a volat k zodpovédnosti, rovné a
tajné hlasovani - to ovSem pouze uvniti stavovskych blokd. Tim, Ze bude
zajistén vliv primyslnikt a finan¢nika (vaha kazdého stavovského bloku bude
v zéasad¢ stejna), zastavi se jejich ustup od demokracie. Schieszltiv prvni ¢lanek
o prumyslu a politice byl zakonéen vymluvnym -S.0.S.!-

Vyse zminéna prednaska o demokracii z listopadu roku 1936 vyustila
v Schieszlv apel na politicky stfed, aby vhodnym postupem viici pramyslnikim
zabranil rysujicimu se konfliktu krajnich kiidel - faSismu a komunismu. Pfitom
ma byt zachovano maximum obc¢anskych svobod v politické a hospodaiské
oblasti. V pfednasce zaznéla masarykovska vyzva k uvédomélému individuu:
-Abychom nepropadli diktatufe, musime byt schopni - kazdy z nas, nést
odpovédnost za cely svij zivot.-

Ohlasy na Schieszlovy ¢lanky o primyslu a politice ptinesly jejich
autorovi zejména v pocatecni fazi fadu zklamani. Misto vécné diskuse, jiz chtél
vyvolat, pfichazely osobni utoky. Rudé pravo ze dne 10. Cervence 1935 oznacilo
Schieszluv ¢lanek za -reakéni, a mozno Fici pfimo fasisticky-. Jako odmitnuti
v podobné diirazném duchu vyznély ¢lanky v Ceském slovu z 5. a 11. Eervence
1935. Venkov z 24. srpna 1935 reagoval ¢lankem s vymluvnym nazvem
-Primysl sam zavinil svou izolaci-. Blahovolnéji, byt nikoli bez kritickych
vyhrad, ptijaly naopak Schieszlovy ¢lanky Poledni list (9. ¢ervence 1935),
Narodni politika (13. ¢ervence 1935) a Narodni listy (2. srpna 1935). Za skupinu
kolem listu Program (Demokraticky stied) privital Schieszliv clanek Hubert
Ripka52 jako slovo do diskuse o demokracii a reformé politického zfizeni, po niz
list jiz delsi dobu vola.

Prvni ¢lanek -state¢ného cloveka- Josefa Schieszla ocenil jako -kurazny-,
byt nejdouci dostateéné daleko ve své kritice stavajiciho systému ochromeného
stranictvim, v Polednim listu ze dne 16. ¢ervence 1935 Jifi Stéibrny. Vyzvedl
Schieszlovu snahu -pomoci prumyslu, bez néhoz bude u nas hlad a bida-. Jeho
koncepci vsak oznacil za -vy€ichlou demokracii-, pfichazejici jiz pozde. Stribrny
sam vSak neptedlozil jiny navrh nez navrat k vétSinovému volebnimu systému
znamému z Rakouska.

Nejvytrvalejsim oponentem Josefa Schieszla se stal Ferdinand Peroutka.
Ocenil Schieszlovu snahu pomoci primyslu - primyslnici si vSak predevsim
musi pomoci sami tim, ze se budou rozumn¢ chovat. Odmitl snahu -polekané¢ho
priznivce demokracie- vpravit do demokratického systému prvky, jez ptinasi
fasismus. -Autor ujiStuje, zZe ani pak demokracie nepiestane byt demokracii.
Doufam, ze to nemysli v tom smyslu, Ze ani vycpana kocka neptestava byt
kockou-, éteme v Peroutkové ¢lanku -Co chee od nas pramysl-, uverejnéném
v Pfitomnosti dne 31. Cervence 1935. Sarkasticky vyrok Peroutkiv mifil
k zasadni otazce: 1ze demokracii branit pomoci nedemokratickych prostiedki?



Peroutka vSak ve svych zavérech dospél pouze k apelu k -dohodé
pramyslovych zaméstnavatelli s primyslovymi zaméstnanci o jim spole¢nych
zajmech- (Pritomnost, 11. zafi 1935), pficemz rezolutné odmitl povazovat
Nérodni sjednoceni za reprezentanta primyslu (Lidové noviny, 30. prosince
1935). Abstraktnost a nepfesvédcivost navrhované dohody prumyslniki se
zaméstnanci nemuze zakryt ani pfitakani, jez si Peroutka vyzadal od Rudolfa
Bechyné¢ (Pritomnost, 23. fijna 1935).

Josef Schieszl musil ¢elit v prabéhu diskuse vytce, Ze jeho vystoupeni
bylo uc¢inéno v souladu s pfanim $edé eminence ¢eské politické scény, Jaroslava
Preisse. Dojem byl posilen skute¢nosti, ze Schieszliv ¢lanek byl odevzdan do
tisku soubézné s Preissovym vystoupenim na manifestacni schiizi ceskosloven-
skych primyslnikd, jez obsahovalo zamysleni nikoli nepodobné uvaham
Schieszlovym.53 Byt kontakty obou muzu byly ziejmé ¢etnéjsi, nez ptipoustél
Schieszl v pribéhu diskuse 1 pozd€ji,54 nezda se pravdépodobnym, Ze by
Schieszl v diskusi vystoupil ve sluzbach feditele Zivnostenské banky.

Stejné nevérohodné jsou tivahy o mozném spojeni s predaky Narodniho
sjednoceni, jmenovite s Jitim Stéibrnym. Ve Stiibrném respektoval Schieszl
silnou politickou osobnost, odmital svého ¢asu pouziti represivnich prosttedki
proti nému,55 jejich politické linie se vSak po prechodu Stfibrného do negativis-
tické opozice definitivné rozesly. Domnivam se, Ze vystoupeni Schieszlovo
vyplynulo z jeho vnitini, pal¢ivé pocitované potieby vyjadiit se k problému
dalsich osudti demokracie v republice.

Série ¢lankt -Primysl a politika- ptispéla k diskusi o demokracii, jez se
rozvijela v Ceskoslovenské republice zvlasté intenzivné ve tficatych letech.
Skromny myslenkovy vytézek polemiky o nazorech Josefa Schieszla byl
signalem jisté bezradnosti, jiz zacala spolecnost propadat tvari v tvar myslenko-
vym systémim fasismu a komunismu, proklamujicim oteviené piiklon k systému
diktatury.

Jak zndmo, obavy Josefa Schieszla o osud demokracie u nas se dokonale
naplnily. Schieszl demonstroval jednozna¢né sviij odmitavy postoj k probiha-
jicim zménam - dne 26. listopadu 1938, ctyfi dny pied nastupem Emila Hachy,
pozadal o udeleni SestinedéIni dovolené a dnem 31. ledna 1939 odesel do
vysluzby.56 Hacha podékoval Schieszlovi za jeho dosavadni praci v dopise,
prinasejicim stiizlivé ocenéni, v podobném duchu byly psany i ¢lanky v ¢eském
tisku, zaznamenavajici jeho odchod do diichodu. Vélkischer Beobachter ze dne
4. unora 1939 vsak nazval véc pravym jménem: v Schieszlové odchodu
i soubézné probihajicich zménach v diplomatickych sluzbach jde o odstaveni lidi
spjatych s Edvardem BeneSem.

Po odchodu do diichodu zil Josef Schieszl v tstrani. Pozornosti gestapa
za valky neusel (byl dvakrat vyslychan57), okupacni moci se vSak zfejmé nezdal
nebezpecnym. Josef Schieszl se ovsem nesporné o politicky vyvoj ve své vlasti
zajimal a byl informovan dokonce i o situaci na Hrad€. V jeho pozistalosti
nalezneme zaznam o podrobné informaci o déni v okoli Emila Hachy a jeho
umyslu abdikovat po zat¢eni Aloise Eliase, kterou Schieszlovi v zati 1941
poskytl pracovnik Kancelafe prezidenta republiky Jaroslav Cihat.58

Josef Schieszl se zucastnil piivitani prezidenta republiky Edvarda Benese
pfi jeho névratu do Prahy dne 16. kvétna 1945 v salénku Wilsonova nadrazi
a v ¢ervenci téhoz roku byl pozvan na Hrad. Téméf tithodinova beseda potvrdila
prohloubeni odcizeni mezi dvéma muzi. Neshodli se zejména v otdzce pojeti
kolaborace jako kolektivni viny.59

O navrat do politiky se Josef Schieszl po roce 1945 nepokousel. Vedle
vékovych divodi a ztraty dulezitych osobnich kontaktt plisobila zfejmé



i skute¢nost, Ze Schieszl se svymi kolegy z vedeni byvalého Spolecenského
klubu musel od 1éta 1945 ¢elit natceni z protizidovského jednani, jehoz se méli
dopustit v prosinci roku 1938 vylouc¢enim nékterych zida z klubu. Obvinénym
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. z27.10.1945 z ¢inu proti
narodni cti se teprve na jafe 1947 podatilo dosdhnout zastaveni fizeni

a prokazat, ze v prosinci 1938 §lo o vylouceni ¢lend, ktefi neplatili ¢lenské
prispévky.60 Tento akt vychdzel ze stanov spolku a nemél rasovy motiv. Stin
nepiijemného podezreni vSak zlstal, nebot’ podle svédectvi Frantiska Langera,
Ferdinanda Peroutky, Petra Zenkla i Olgy Scheinpflugové bylo ve své dobé
vylouceni jako protizidovska akce v intelektudlskych kruzich vnimano.

V zéfijovém Cisle Laichterovy Nasi doby z roku 1946 pfipomnél Josef
¢lanku profesora Antonina Hobzy, ktery v Rudém pravu z 4. zati 1946 plédoval
pro revoluéni pravo a zpochybnil princip nezavislosti soudcii.61 Publikaéni
prostor se v§ak pro Josefa Schieszla, sledujiciho nikoli bez obav vyvoj
v republice po roce 1945, nezadrzitelné zuZoval a po unoru 1948 zmizel témet
uplné. Schieszl si vSak podrzel zvyk komentovat ¢i alespoi glosovat politické
déni. V jeho osobnim archivu je uloZena cela fada jeho rukopisnych poznamek
reagujicich na vnitropolitické i zahrani¢né politické otazky. Opakuje se kritika
nedemokratickych prvkt pounorového rezimu, kritika siliciho historického
negativismu i kritika Zapadu za jeho postoj vii¢i Vychodu. Je zajimavé, ze
velice povzbuzujicim dojmem zapisobilo na Schieszla znamé vystoupeni
Chruscova proti stalinismu.62

Studium materidli obsahujicich tdaje o zivoté Josefa Schieszla po roce
1948 je smutnym ¢tenim dokladajicim nepfijemna ptikofi, jimz byl starnouci
a nemocny Schieszl vystaven, at’ uz §lo o natlak na odevzdani bytu v Tiché ulici
na Smichové, kde prozil téméf vSechna Iéta po svém prichodu do Prahy, odnéti
penze v roce 1953, disledky ménové reformy ¢i ponizujici ritualy pfi volbach.63
Zivot Josefa Schieszla se uzaviel v Praze dne 10. biezna roku 1970.

-Patiis k tém, kteti neoslni naraz, ale ziskavaji rozum i srdce soustiedénou
vaznosti a opravdovosti,- napsal vystizné v blahoptani k Sedesatym narozeninam
dne 2. kvétna 1936 Josefu Schieszlovi jeho dlouholety pfitel Antonin Pavel.64
Obdobné¢ Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky ve svych Pamétech ocenil Schieszlovo
gentlemanstvi, jez -netkvélo ve vnéjSkostech, ale v srdci a smysleni-.65 Zda se,
ze lidé, kteti blize poznali Josefa Schieszla, ocenovali jeho tichou, le¢ o to
usilovnéjsi pracovitou povahu, smysl pro Cest a spravedInost, spolehlivost, snahu
najit feSeni i ve zdanlive netesitelnych situacich. Jeho smysl pro poradek
provazel disledné jeho ufedni i rodinny zivot.66

Doménou Josefa Schieszla se nestalo pisobeni na vefejnosti a zapas
o ptizen davu. Byl jednim z téch, ktefi pfispé€li k budovani Republiky ¢eskoslo-
venské nenapadnou praci, jejiz dusledky je vSak mozno jen tézko docenit.

Jeden z nejvétsich politikt prvni republiky, Antonin Svehla, fekl v roce
1933 Karlu Capkovi, e Josefa Schieszla povazuje za jednoho ze &tyf -sluinych
byrokrati-, které u nas zna.67 Dejme vSak na zavér slovo manzelce Josefa
Schieszla, jez jej znala zfejmée jesté 1épe nez politikove: -Je stoprocentni statni
ufednik, ktery vSechen sviij volny Cas vénuje vefejnym zalezitostem, aniz se
ohlizi na to, jestli to néco 'vynese'. Dovede jednat proti svym zdjmim, jen kdyz
je to na prospéch zajmut vetejnych,-68 ¢teme v dopise Ludmily Schieszlové
Piemyslu Samalovi z 3. ¢ervna 1931.

Josef Schieszl nehledal stésti ve vnéjsi okazalosti, v bohatstvi, ale v nitru
¢lovéka. -Nase duse, to je ten zlaty proutek, ktery nas mize uciniti $tastnymi.



Duse se svymi schopnostmi, jsou-li fadné€ vyuzitkovany, jest tim bezpecnym
zdrojem §tésti. Ale také tento kouzelny proutek, jako onen z pohadek, musi byti
namahaveé vybojovan piisnou dusevni sebekazni,-69 ¢teme v konceptu prednasky
-O $tésti a lidech $tastnych-, ktera se uskutecnila 9. tinora 1902. Pfehlédne-

me-li dlouhy Zivot Josefa Schieszla, mizeme vyslovit domnénku, ze sviij
proutek Stésti skutecné nasel.
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Jifi Kfest'an

JUDR. JOSEF SCHIESZL UND SEINE SCHRIFTLICHE
VERLASSENSCHAFT

Zusammenfassung

Diese Studie unterrichtet iiber den Inhalt der schriftlichen Verlassenschaft
von JUDr. Josef Schieszl (30.4.1876 - 10.3.1970), der die politische und
legislative Sektion der Kanzlei des Présidenten der Republik in den Jahren 1920-
1938 leitete und auBerdem als Minister fiir Sozialfiirsorge und Verwalter des
Ministeriums fiir 6ffentliche Gesundheit und Korpererziehung in der zweiten
Beamtenregierung des Premiers J. Cerny im J. 1926 titig war. Das Staatliche
Zentralarchiv in Prag erhielt diesen Archivbestand als personliche Gabe dieses
Politikers in den Jahren 1964-1965.

Als Aufbewahrungsprinzip dieses Archivbestandes, der groftenteils zur
Zeit der Ubergabe durch den Verfasser noch unsortiert blieb, wurde das
Sachprinzip angenommen. Die Verlassenschaft von Dr. Schieszl umfalit viele
Schriften, die sowohl zum Vervollkommen der Erkenntnisse {iber politisches
Leben der sog. ersten Republik (vor allem iiber Prager Burgpolitik) und iiber das
Vereinsleben (in erster Reihe betreffen die bedeutenden Archivalien die Tétigkeit
des Gesellschaftsklubs in Prag), als auch zur Kenntnis des Tatigkeitsablaufes in
der Kanzlei des Présidenten der Republik beitragen konnen. Grofite
Aufmerksamkeit ziehen seine Tagebiicher aus den Jahren 1922-1936 an, die vor
allem Vermerke iiber seine Verhandlungen mit bedeutenden tschechoslova-
kischen Politikern enthalten.

Diese Studie ist der Personlichkeit Dr. Josef Schieszl gewidmet, dabei
wird seine amtliche, politische und publizistische Tétigkeit beriicksichtigt. Dr.
Schieszl gehdrte am Anfang des Jahres 1918 zu den Griindern der Tsche-
chischen staatsrechtlichen Demokratie, in die er gemeinsam mit der Gruppe der
bedeutendsten Vorsteller der Tschechischen Fortschrittspartei eingetreten ist. Fiir
die realistischen Politiker wurde die neue Partei zum Symbol des tschechischen
politischen, alle Klassen- und Stdndebarrieren iiberwindenden Lebens. Als sich
in der Nationaldemokratischen Partei die rechte Fliigelrichtung durchsetzte, die
an das staatsrechtliche Prinzip und an das Entgegenkommen gegeniiber die
Linke zweifelte, verlief3 J. Schieszl die Partei und blieb weiter ohne
Parteizugehorigkeit. Er wies entschieden alles Streben einiger realistischen
Politiker nach Erneuerung der Tschechischen Fortschrittspartei ab.

Seine Tétigkeit in der Kanzlei des Présidenten der Republik wurde von
den Politikern und Publizisten hoch geschétzt, vor allem deshalb, weil er durch
seine geduldige und unauffillige Arbeit zur Erhaltung der angemessenen
Kontakte zwischen den einzelnen politischen Parteien und Personlichkeiten
beigetragen hat. Dem gleichen Ziel hat er auch seine Tétigkeit in dem
Gesellschaftsklub gewidmet. Wéhrend seiner zahlreichen publizistischen Auftritte
bewies er immer zuriickhaltende, objektive und unparteiische Stellung. Der
breiteren Offentlichkeit wurde er vor allem durch seine Aufsatzreihe »Industrie
und Politik« aus den Jahren 1935-1936 bekannt, in der er eine Reform des
politischen Systems durch Ubernahme einiger Elemente des stéindischen
Regierungssystems entwarf.

Dr. Schiezl verlieB3 die Kanzlei des Présidenten der Republik nach der
Abdikation des Priasidenten Edvard Bene$. Nach dem Jahre 1939 griff er in das
politische Leben nicht bedeutungsvoll ein. In seiner Verlassenschaft kann man
aber eine ganze Reihe eigenhéndiger Vermerke finden, die beweisen, wie er die
Entwicklung sowie in der Tschechoslovakei, als auch im Ausland verfolgte.



VYSLEDKY HEYDRICHOVY SPRAVNI REFORMY
7Z POHLEDU OKUPACNIHO APARATU

Jaroslava Milotova

Heydrichova spravni reforma je na prvy pohled izkym a vyhranénym
tématem. Vénujeme-li v§ak pozornost dil¢im problémovym okruhtim, jez s touto
spravni reorganizaci souviseji, je patrné, ze maji svoji dlezitost nejen z hlediska
hlubsiho poznani dynamiky spravniho vyvoje ¢eskych zemi v letech nacistické
okupace, ale i pro posouzeni celkového charakteru zavedeného okupacniho
rezimu. Pfi analyzovani problematiky spravni reformy je kromé jiného nutné si
polozit i otazku, podle jakych kritérii hodnotit jeji vyznam. Prvou moznosti je
jeji posuzovani z hlediska zaméru a cilt, jichZ méla dosahnout. Druhou pak
podle konkrétnich vysledkt a dopadu na ¢innost a funkci spravy. V dosavadnich
studiich, jez se spravni reorganizaci v rizném rozsahu zabyvaji, je nepiimo
navozen dojem, Ze zmény ve spravni struktufe protektoratu byly ukon¢enym a
bezproblémovym procesem, po jehoZ realizaci se v ¢innosti spravni sféry
nevyskytly zavady, které by byly pfedmétem kritiky a diskusi.1 Pro posouzeni
opravnénosti takovéto interpretace je bezesporu vhodné vénovat alespon v
kratkosti pozornost nékterym nazoriim ufednikti okupacniho aparatu na praci
nove uspotradaného spravniho systému protektoratu.

Dojem zavéreéného mezniku pfi provadéni spravni reformy navozuje
15. erven 1942, kdy vstoupilo v platnost vladni nafizeni o nové organizaci
¢eskych centralnich Gfadt a soucasné zacéali vykonavat svoji funkci oberlandrati-
-inspektofi. Prazsky viceprezident Zemského tradu Horst Naudé ve svych
pamétech dokonce vymezuje ukonceni reformy kvétnem 1942.2 Z pohledu
dobové dokumentace je vSak patrné, ze toto Naudého tvrzeni neodpovida realité.
Z hlediska stanoveni alespoii ramcové chronologie je mozné spravni reorganizaci
rozdélit do dvou fazi. Na fazi pfipravnou a realiza¢ni. Ponechd-me-li stranou fazi
pripravnou, pak vlastni reorganizace spravnich instituci zacala probihat na
prelomu let 1941-1942. Na némecké stran€ doslo ke zruseni sluzebny tisského
protektora v Brn€ a 19. ledna byla na zaklad¢ Hitlerova ptikazu uvedena do
funkce nova protektoratni vlada. Casovy harmonogram, vypracovany Utadem
fi§ského protektora, dale pfedpokladal, ze 13. bfezna 1942 bude dan
protektoratnimu ministerstvu vnitra ptikaz k provedeni ptipravnych praci k
reorganizaci Ustfednich organd s terminem do 1. dubna.3 Téhoz dne mély
oberlandraty pienést svoji spravni agendu na okresni a zemské tifady. K 1.
dubnu se rovnéz mély uskutecnit zmény v organizaci centralnich Gradt
protektoratni spravy na zéklade pfipravovaného vladniho natfizeni o nové tizemni
organizaci politickych okresti. Do 10. dubna se predpokladalo ukonceni
koordinace ¢innosti skupin Utadu fi§ského protektora s ¢eskymi ustiednimi
urady véetn¢ vydani sluzebni instrukce pro némecké ufedniky, kteti byli
prevedeni do centralnich instituci protektoratni spravy. Soucasné méli
oberlandrati-inspektofi a jejich personal obdrzet ptikaz k nastupu do jim
ptidélenych obvodi spolu s vydanim obdobného rozkazu pro nové okresni
hejtmany a provést pievedeni zaméstnancti do némeckych oddéleni novych
okresnich ufadd spolu s pfedanim rozdéleného spisového materialu. S ukon-
¢enim téchto zmén se pocitalo k 1. kvétnu, kdy méla byt zavrsena likvidace
oberlandrati a osobni spravni kompetence oberlandrati-inspektort prizpisobena
novému roz¢lenéni okrest s paralelnim utvarenim referentskych §tabi u fidicich
okresnich hejtmanti. Tento rozvrh se zfejmé ukazal neredlnym, a proto byl
vypracovan dalsi s urcitou casovou korekci.4 Nova tzemni organizace okresnich
ufadt se méla vyhlasit 15. dubna a ptikaz k jejimu provedeni mély dat pisemnou
formou zemské utrady.5 Do 23. dubna méli odstoupit okresni hejtmané, v
rozmezi od 1. kvétna do 5. kvétna pak ostatni personal. Béhem této doby se také
predpokladalo pievedeni ¢asti spravni agendy okupacnich instituci na okresni a
zemské Gfady. Do 15. kvétna se pocitalo s vydanim vynosu o nové organizaci
prvniho a druhého stupné protektoratni spravy, aby tak nejpozdéji do 1. Cervna
byla zajisténa likvidace Ufadl oberlandrati spolu s provedenim koordinace



¢innosti odbornych skupin okupaéni spravy se spravou protektoratni.

Vyznamnym zasahem do uskute¢novani zmén ve spravé protektoratu byl
atentat na Heydricha, ktery ve svych disledcich vedl k novému obsazeni mista
vedouciho pfedstavitele okupacniho aparatu. 27. kvétna nebyla spravni reforma
zdaleka ukonéena. Je$té nebyla zavriena reorganizace Utadu Figského protektora,
uskute¢nény vSechny zmény ve struktuie protektoratniho policejniho aparatu a
dalsi potiebna opatfeni.6 Dokonceni spravni reorganizace mélo tudiz spocivat na
Heydrichové nastupci Kurtu Daluegovi. Toto obdobi do konce roku 1942 1ze
povazovat za dalsi etapu v provadéni reformy.

Daluegeho pozice v protektoratu nebyla vsak tak jednozna¢na jako
v ptipadé jeho predchidce. Podle $éfa bezpecnostni sluzby v protektoratu
Waltera Jacobiho zamétil Daluege svoji hlavni pozornost na spravni novoty,
které se dotykaly némeckych tGfednikt i Gfadl a okupacnim aparatem byly
povazovany za pochybené.7 Jeho reformni pokusy ve spravé zptisobovaly
nazorové rozdily a protiklady, které se podle Jacobiho zpétné€ odrazily ve
stiznostech K. H. Franka u nadfizenych mist, a to u Himmlera, Bormanna, ale
i Hitlera. Rovnéz Werner Landmann, pracovnik fidiciho tiseku bezpecnostni
sluzby v Praze, po véalce vypovédel, ze Daluege jako tissky protektor nemél
vlastni linii a snazil se v protektoratu posilit vliv poradkové policie, pficemz
tento rys jeho politiky nevychazel z n¢jaké urcité koncepce, zvlasté pokud slo
o Ceské obyvatelstvo, nybrz byl vyslednici jakési -Ordnungspolizei-Hausmacht-
Politik-.8 Jeho tendence posilit vliv pofadkové policie narazila na odpor ve
vedoucich kruzich okupac¢niho aparatu, jelikoz by tim jiz zcela jasné vynikl
policejni charakter rezimu. Pfedev§im byl proti K. H. Frank, jenz podle
Landmanna povazoval za svou povinnost uskute¢nit Heydrichovy plany na
spravni reformu, které se chtély vyhnout jednostrannému a pfili§ viditelnému
némeckému vlivu v ¢eské spravé. Landmann sam povazoval Daluegeho
pusobeni za bezplanovité.

Zasadnim meznikem, jenz vyraznym zptisobem ovlivnil provadéni zmén
a dosazeni cilt, které byly vytyCeny v roce 1941, je bezesporu pocatek roku
1943, kdy byly v Utadu fidského protektora ptipravovany smérnice a opatieni
pro prevedeni némecké a protektoratni spravy na totalni valku. Veskera opatieni,
ktera okupacni aparat v této souvislosti pfijal a v nasledujicich letech jesté
prohluboval, jiz nelze jak z hlediska struktury spravy, tak i jejitho personalniho
vybaveni spojovat se spravni reformou.

Na zéakladé Hitlerova vynosu ze 13. ledna 1943 povéril K. H. Frank 5.
tinora vrchniho vladniho radu Heinze Landmanna z Utadu figského protektora
vypracovanim programu vale¢nych opatfeni ve spravée protektoratu.9 Program v
prvé fad€ navrhoval prezkouset valecnou diilezitost veskeré spravni ¢innosti v
protektoratu. Okupacni sprava se méla koncentrovat na zabezpeceni klidu
a poradku a na zajisténi pozadovaného mnozstvi vyroby. Z programu proto
vyplynulo, Ze slozky policejniho aparatu, soudnictvi a propagandy, které slouzily
k pacifikaci obyvatelstva a k rozsifovani politické demagogie, nemély byt v
oblasti svého puisobeni nijak omezovany. TotéZ platilo pro fizeni vyroby a
dopravnich zavodd. Naproti tomu z pohledu nacistického aparatu okrajové
spravni oblasti jako napf. socidlni zabezpeceni, jez nebyly povazovany za
valecné dulezité, mély svoji ¢innost zasadné zredukovat. Dale mélo pro praci
spravniho aparatu platit, ze bude pozastavena zakonodarna ¢innost a az na dalsi
budou omezeny organiza¢ni zmény, inspekcni cesty se snizi na minimum.
Smérnice také ptikazovaly neprovadét zadné pripravy a rozpracovani pland na
Rovnéz se mél uvolnit dohled okupaéniho aparatu, ktery by se soustiedil jen na
sledovani zékladnich ukolt spravy, nikoliv na jednotlivosti. Podle smérnic mély
okupacni organy pfi jejich feseni postupovat velkoryse, aniz by se zabyvaly
kazdou malickosti, ¢imz by vedeni okupacni spravy bylo zbaveno rozhodovani
v zalezitostech, které byly nepodstatné. Soucasné se ptipravovala opatieni



upfednostiujici fungovani valeéné dilezitych obori spravy a zastavujici obory
nedutlezité spolu s likvidaci jejich zafizeni. Principy, jez byly schvaleny pro sféru
spravy, mély byt smérodatné i pro hospodaisky zivot protektoratu, obzvlasté pro
hospodaiskou samospravu, kde se pocitalo s nutnosti pfezkouset nezbytné
nasazeni némeckych sil.

Jak informoval 6. tinora 1943 K. H. Frank generalniho inspektora spravy
Heinze Reinefahrta, méla tato opatfeni v souvislosti s novou situaci po Hitlerové
vynosu ze 13. ledna prispét k maximalnimu uvolnéni sil pro wehrmacht a
zbrojni primysl spolu s dalekosahlym zjednodusenim a koncentraci ¢innosti
vSech spravnich oblasti pii zachovani vedouci pozice okupacniho aparatu.10

Kdyz 15. ¢ervna 1942 ptijal Daluege nové oberlandraty-inspektory,
konstatoval v projevu pfedneseném pfi této ptilezitosti, Ze spravni reforma
predstavuje predevsim -dalsi velky krok vpted za splnéni viidcova ptikazu
piipravovat zemé& Cechy a Moravu jak po strance spravni, tak i vychovné jako
budouci zemé #i§ské- a némeéti tifednici méli uéinit vse, -aby Cechy a Morava
byly na vé¢né ¢asy nerozborn¢ zapojeny do velkonémeckého zivotniho
prostoru-.11 Pouze praktické fungovani reorganizovanych uradt v§ak mohlo
ov¢rit, nakolik noveé koncipovany spravni systém vyhovoval témto pozadavkiim
a zamérum okupacéniho aparatu. To ovSem vyzadovalo nejen perfektni
organizacni zvladnuti, ale i dostatek ¢asu a prostoru pro odstranéni zavad, které
by se pfipadné v ramci nového spravniho modelu vyskytovaly.

Prvé kritické ptipominky na adresu mnohych nedostatkl a nejasnosti
objevujicich se v praci nové strukturovaného spravniho aparatu se zacaly mezi
némeckymi ufedniky ozyvat pomérné brzo po 15. ¢ervnu. Pfipominky se
predevsim zaméfovaly na kritiku nejednotného a rozttisténého piistupu
k provadéni vlastni spravni ¢innosti, u nékterych typt ufadi na nejasnosti
v kompetenci a spravni pfislusnosti, existenéni nejistotu a Spatnou spolupraci
mezi némeckymi zaméstnanci ceskych a okupacnich instituci. Konstatované
nedostatky podle kritikd vnasely do vlastni prace uradi neklid, ktery jenom
zvySoval celkovou nervozitu ve spravni sféte, vyplyvajici z valecné situace.12
Zvlaste dirazné byly kritizovany organizacni a funkéni nedostatky v ¢innosti
prvého stupné spravy okupacni a stiedniho stupné protektoratni spravy. Ve sféte
protektoratni spravy se tato kritika dotykala jak oblasti spravy politické, tak
i policejni, u instituci spravy okupaéni pak v prvé fadé oberlandratu.

Jiz 7. srpna 1942 pozadovali zemsky viceprezident v Praze Naudé
a prezidialni $éf Zemského ufadu Blaschek pfi jednani se statnim podsekretaiem
von Burgsdorffem, aby byl jednozna¢n€ vymezen pracovni vztah mezi ober-
landraty-inspektory a zemskymi viceprezidenty.13 Naudé a Blaschek shodné
argumentovali tim, Ze ob¢ instituce pisobi na nizsi ¢lanky protektoratni spravy
a pritom je zcela nejasné, v ¢em se okresni ufady maji fidit pokyny zemskych
viceprezidentid a v ¢em prikazy oberlandrati-inspektor. Nepiesn€ vymezena
kompetence a celkové nejasnosti ve forme spoluprace mezi obéma institucemi
byly podle predstavitel Zemského tGfadu piic¢inou toho, Ze na rozdil od
puvodnich zamért dochazelo k nejednotnému fizeni a ptidélovani protikladnych
ukolil némeckym urednikiim, ktefi pusobili v protektoratni spraveé na trovni
okresnich ufadd. Naudé s Blaschekem v tom vidéli pfedpoklad pro tfisténi
jednotné linie okupacni politiky v oblasti spravy, a proto ¢innost Némci
v okresnich ufadech méla byt diirazn¢ usmériiovana pouze jednou instituci. Jen
tak se mohla vylouc€it moznost vydavani navzajem si odporujicich ptikaza.
Naudé s Blaschekem pochopiteln¢ preferovali fidici ulohu zemskych viceprezi-
dentl ve vztahu k prvnimu stupni protektoratni spravy, protoze v ramci reformy
vytvorenou strukturu oberlandratnich ufada a napli jejich prace povazovali za
ptechodnou a navrhovali ji Casem zcela zrusit. Doporucovali konstituovani
oberlandratii na nové organizacni platformé, a to nejen z politickych, ale
i spravnich divodu, protoze podle jejich nazoru se na oberlandraty méla pienést
cela fada koll a pravomoci pro zajisténi u¢inného prosazovani cilii okupaéni



politiky.14

Némecké vedeni Zemského tfadu v Brné pak pfimo vystoupilo s kritikou
vnitini struktury a organizace ¢innosti v institucich stfedniho stupné protektoratni
spravy. Vladni rada Hofmann za podpory zemského viceprezidenta Schwabeho
predlozil 16. zaii 1942 Utadu fidského protektora konkrétni navrh na usporadani
obou zemskych ufadt. 15 Podle ndzorl z Brna ¢lenéni zemskych tifadt predevsim
ve sféfe spravy z povéteni fiSe viibec neodpovidalo ukolim, jejichz plnéni mély
zajiStovat. Jak dlirazn€ upozorinoval Hofmann, -bude za soucasného stavu
naprosto nemozné uskutecnit vélenovani spravy z povéteni fise do ¢innosti
spravy protektoratni, coz je kone¢ny cil, o ktery usilujeme-.

Znacné nejasnosti v kompetencni pfislusnosti jednotlivych typu uradt
byly hlavnim obsahem informace, kterou zaslal v fijnu 1942 generalni inspektor
spravy Reinefahrt na védomi I. odd&leni Utadu fi$ského protektora.16
Konstatoval, ze pfi svych inspekénich cestach zjistil, Ze pro praci reorganizova-
nych ufadi je jejich nevymezena vécna prislusnost témef typickym jevem. Jako
konkrétni pfiklad uvedl zcela neujasnéné postaveni némeckého policejniho
prezidenta v Praze, pfi¢emz zaroven zdlraznil, Ze -obdobny stav je i u dalSich
bezpocetnych sluzeben-. Dalsi negativni prvek, ktery se zacal vyskytovat vzapéti
po provedeni reorganizacnich zmén, spatioval Reinefahrt v tom, ze navzdory
racionaliza¢nim opatienim usilovala odborna sprava o rozsifovani své
samostatnosti a ziskavani personalu z jinych instituci. Co vSak generalni
inspektor spravy obzvlaste kritizoval, to byla nedostatecna a na nékterych
urovnich pfimo $patna vzajemna informovanost a spoluprace mezi némeckym
vedenim ruznych typt Gfadd. Nizka aroven vzajemné spoluprace, zvlasté pak
mezi témi institucemi, kde to bylo z hospodaiskych, politickych a bezpe¢nost-
nich divodl nezbytné, podle jeho nazoru negativné ovliviiovala konecny efekt
spravni &innosti. Doporuéil proto I. odd&leni Utadu tisského protektora, aby
vypracovalo nafizeni, které by pfispélo k odstranéni tohoto zavazného
nedostatku. Jelikoz se pfipravovala realizace dal$ich opatieni, -aby se reforma
rozvijela-, predlozil rovnéz navrh na provedeni rozboru skutecné situace ve
sprave, na jehoz podkladé se pak mélo pokracovat v uskutectiovani planovanych
zmén a soucasné zlepsit i celkova funkénost spravniho systému. Prvym
konkrétnim krokem k dosazeni tohoto cile mélo byt zpracovani schématu, ve
kterém by byla jednoznaéné urcena navaznost a propojenost vsech slozek
¢eského a némeckého sektoru spravy a jasné vymezena vécna piislusnost. Jen
po vyjasnéni téchto vazeb mohlo byt podle Reinefahrta zajisténo pozadované
plnéni spravnich tkold, odpovidajici kontrola ¢innosti ufadd, ale i potfebna
soucinnost mezi riznymi typy spravnich instituci.

Pravé otazka nedostatecné spoluprace mezi némeckymi ufedniky na rtizné
urovni fizeni protektoratni a okupacni spravy byla centrem fady kritickych
pripominek. Prazsky policejni prezident Weidermann ji v oblasti svého ptisobeni
dokonce povazoval za tak tristni a nevyhovujici, Ze zadal, aby o celé zalezitosti
byl osobné informovan Himmler.17 Podle néj byla situace v policejni sféfe
v Praze nejasna a nepfehledna a reorganizace nepfinesla pozadované vysledky.
Jednotné vedeni a fizeni policejni spravy se spise vytracelo v disledku spletitych
kompetenénich vazeb. V oblasti exekutivy a vySetfovani v Praze pasobilo 5
slozek némecké policie a 2 slozky policie ¢eské.18 Jejich ¢innost nebyla
odpovidajicim zplisobem propojena a korigovana. Sv¢é vlastni postaveni
Weidermann povazoval za originalitu svého druhu. Vychazel totiz z toho, ze je
némeckym policejnim prezidentem a Ze by tudiZ jeho pravomoci mély byt
shodné s témi, které méli policejni prezidenti v fisi. Podle statutu zastaval ve
svém obvodu sice misto vedouciho €initele policejni spravy, ale jeho pravomoci
se omezovaly pouze na protektoratni policii. Akce némeckych policejnich slozek
probihaly bez jakéhokoliv vyrozuméni jeho osoby. Byl tedy oficialn€ infor-
movan jen o ¢innosti protektoratni policie ve svém obvodu, ne v§ak policie
némecké. Pokud vibec obdrzel n&jaké zpravy, pak jen diky osobnim kontaktim
s dal§imi némeckymi policejnimi ufedniky. Za tohoto stavu oznadil sviyj titul



hlavy policejni spravy v obvodu Prahy za vice nez iluzorni. Dalsi nedostatek
spatfoval v tom, Ze ackoliv byla prazskému policejnimu feditelstvi pfidélena
sprava z povéteni fise, nemohlo disponovat némeckym ¢etnictvem a ochrannou
policii pfi vysetfovani pre¢ini némeckého obyvatelstva. Obdobna situace byla

1 pfi zajistovani transportti vézii k nacistickym justicnim organtim do fise. Tyto
pomeéry, se kterymi se podle Weidermanna stietavali i dal$i némecti utednici
dosazeni do funkeci policejnich feditelli v protektoratu, povazoval za netinosné

a v rozporu s praxi platnou v fisi.

Vyhrady k organiza¢nim zménam v oblasti protektoratni policie, ke
spolupraci s policii némeckou a stejné tak i dal$imi slozkami se ozyvaly také
z fad okupacnich afednik politické spravy. Prazsky oberlandrat pfirovnal situaci
v reorganizovaném Zemském uradu ke vroucimu kotli, ve kterém pro okupacni
rezim zajistovalo potiebné ukoly n€kolik némeckych zaméstnancd, jejichz
politické spojeni s jednotlivymi okupa¢nimi ufady nebylo fadné zabezpeceno.19
Jako ptiklad byl uveden postup pfi zatéeni vétsiho poctu ¢eskych zaméstnanci
z oddéleni pro vodni hospodaistvi gestapem, o kterém byl némecky zemsky
viceprezident informovan teprve po tydnu. Prazsky oberlandrat proto zdtraznil,
Ze je nutné nastolit jednotnou linii pro spolupraci mezi okupacnim aparatem a
némeckymi tfedniky, ktefi infiltrovali do protektoratnich instituci. To ovSem
podle n¢j predpokladalo vypracovat ptesné smérnice, kterymi se méli fidit
némedti referenti na ministerstvech, zemskych tfadech a zaméstnanci Utadu
fisského protektora. Ostravsky oberlandrat Jonak sdélil v prosinci 1943 vedeni
Statniho ministerstva pro Cechy a Moravu, Ze -s existujici formou policejni
organizace v protektoratu nemize byt spokojen-.20 Vytvofenou strukturu
povazoval za nepiehlednou a v praxi komplikujici a zpomalujici spolupraci mezi
politickou a policejni spravou. Na tentyZ nedostatek upozoriioval K. H. Franka
vedouci . odd¢€leni jeho ministerstva Watter, podle které¢ho zakladni chybou
bylo jiz to, Ze se schematicky na protektoratni policii pfenasely organizacni
formy platné v Némecku.21 Takovy postup povazoval za zcela zbytecny, protoze
centralni fizeni bylo pro ¢eskou policii charakteristické uz v dobé predmnichov-
ské republiky. Se stejnym nazorem vystoupil i brnénsky zemsky viceprezident
Schwabe, kdyz z vlastni iniciativy pfedlozil ndvrh na novou organizaci
protektoratni policejni spravy.22

Nejslozitéji se situace vyvijela ve sféfe reorganizovanych oberlandratii.
Predevsim byla zpochybniovana jiz sama existence tohoto spravniho stupné.
Aparat NSDAP daval ptednost vytvoreni pfimého spojeni s okresnimi Gtady,
vladnimi komisafi a starosty bez zprostiedkovaci funkce oberlandrati-
inspektort.23 Stejné stanovisko vSak zastavali i okresni hejtmani, podle nichz
oberlandrati-inspektofi fungovali jen jako -postaci fiSského protektora-.24 Za
zbytecné povazovala oberlandraty-inspektory také znacna ¢ast némeckého
obyvatelstva. V obvodu hradeckého oberlandratu se oteviené tvrdilo, ze vlastni
praxe prokazala, ze tamni oberlandrat-inspektor je Gplné nepotiebny.25

Pochybnosti o vlastni uc¢elnosti ufadi oberlandrati vnasely pochopitelné
neklid do prace téchto instituci a nedavaly jistotu existencni perspektivy ani
jejich zaméstnancim. To se ovSem odrazelo i v rozdilném pfistupu jednotlivych
oberlandrati-inspektorti k zabezpecovani funkce téchto ufadt. Hlavnim tkolem,
ktery jim byl ulozen, mélo byt provadéni inspekce v pfislusném spravnim
obvodu. V prvé fazi svého funkéniho plisobeni se méli koncentrovat na ziskani
vseobecného piehledu o odborné a politickée situaci v pfidélenych okresech. Pak
Jjiz se méli soustiedit na vlastni inspek¢ni ¢innost, jez spocivala v kontrolovani
spravni prace niz§ich ufadu a pfipadné potiebném projednavani zavaznych
otazek a problému piimo na misté. S touto naplni ¢innosti byli oberlandrati-
inspektofi pfed nastupem do svych funkci srozuméni.26 VétSina z nich sice
sméfovala k pouhému inspekénimu plsobeni a jejich odklon od vykonavani
spravni prace byl stale zjevné&jsi, ale vlastni postoj oberlandrati-inspektort
k ukoltim, které zajistovali, byl velmi rozpacity. Ve vedeni okupacni spravy
prevazoval dojem, Ze oberlandrati-inspektofi -nejsou svym ukolem $t'astni



a pracovné se neciti spokojeni-.27 Sami oberlandrati-inspektofi se na vedeni
okupacniho rezimu pfimo obraceli s otazkou, zda jejich nespokojenost s novym
organiza¢nim a pracovnim usporadanim oberlandratnich ufadu je pouze
subjektivniho charakteru, nebo se rovnou jedna o konstrukéni chybu ve spravni
struktufe okupac¢niho aparatu.28

Pti vystavbé reorganizovaného 1. stupné okupaéni spravy byly urady
oberlandratd nejprve obsazeny tak, Ze oberlandrat-inspektor mél jeste k dispozici
svého zastupce s titulem vladniho rady, dale pak inspektora ¢i sekretafe a dvé
pisatské sily. AvSak i za tohoto persondlniho slozeni usilovala fada oberlandratii-
inspektord o to, aby mohla vykonavat vlastni spravni ¢innost.29 Pokracujici
odvody do armady vsak prispély k dal§imu snizovani zaméstnanct a prakticky
nutily oberlandraty-inspektory, aby se skute¢né sousttedili jen na provadéni
inspekci.30

Jak ale konstatovala zprava bezpecnostni sluzby z 28. ¢ervna 1943
urcend K. H. Frankovi, byla provadéna praxe v jednotlivych oberlandratech
riizna a vyrazné se v ni projevovaly vlastni postoje a iniciativa kazdého
oberlandrata-inspektora.31 Nekteti z nich vyuzivali kazdé prilezitosti k
reprezentativnimu vystupovani pted vetejnosti. V jinych oberlandratech
prevazovalo usili maximalné zachovat spravni charakter ufadu. Tito oberlandrati-
inspektofi vyzadovali, aby jim kazdy den venkovni sluzebny gestapa podavaly
hlaseni a prehledy o svych akcich v pfislusném obvodu. Pravidelné svolavali na
urcity den v mésici porady okresnich hejtmant, vedoucich odd€leni spravy z
povéieni fiSe, starostll mést a obci, vladnich komisaft, predstaviteld spravnich
korporaci a pozadovali i ucast zastupct aparatu NSDAP, bezpecnostni sluzby a
gestapa.

Na provadéni vlastni spravni ¢innosti oberlandraty-inspektory predevsim
trval oberlandrat Jonak z Moravské Ostravy. Proto mél také vyhrady ke
snizovani stavu zaméstnanct oberlandratnich Gfada. V fijnu 1942 se obratil na
Utad tigského protektora se zadosti, aby mu byli ponechani vichni jeho
podtizeni.32 Svou zadost vysvétloval tim, ze ¢innost oberlandrati-inspektord,
predevsim v oblasti narodnostni politiky, je velice rozsahla, a v jeho spravnim
obvodu o to slozit&jsi, Ze se jedna o aglomeraci, kde Zije pfes milion obyvatel,
z nichz je vSak pouze 90 tisic Némcu. Nutnost bezprostiedniho vykonu spravni
funkce vyplyvala podle Jonaka ze skutecnosti, Ze Moravska Ostrava po strance
hospodarské i politické predstavovala pro nacistické Némecko mimoradné
dilezitou oblast, a to jak za valky, tak i vzhledem k budoucim zdmérim
osidlovaci politiky.33

Na rozdil od Jonaka byl oberlandrat v Hradci Kralové Schultze von
Dratzig zastancem jednoduchého inspekéniho ptisobeni.34 Zredukoval proto
obsazeni oberlandratniho ufadu na svou osobu, pisatku a fidice. Dale provedl
dikladnou likvidaci registratury, kdyZ nechal odstranit a znicit v§echny podle
jeho nazoru nepotiebné spisy. Svou pisemnou agendu omezil na nezbytné
minimum. V inspekénich cestach spatfoval nejlepsi prostredek, jak projednat
spravni a politické zalezitosti obvodu.35

Ackoliv v rozboru bezpe¢nostni sluzby o situaci v oberlandratech po
prvém roce pusobeni oberlandrati-inspektorti byly postoje ostravského
a hradeckého oberlandrata hodnoceny jako krajni extrémy, pfijalo vedeni
okupacniho aparatu zavér, Ze pro inspekéni ¢innost neméla pochopeni zna¢na
¢ast oberlandratli a ani némecti zaméestnanci v protektoratnich tradech, coz jejich
postaveni jesté vice komplikovalo.36 Zatimco u Cesky fizenych okresnich urada
si inspekce podrzely sviij kontrolni charakter, u némeckych se diky osobnim
kontaktim staly pfimo formalnimi. Stejny nedostatek byl spatfovan i v plnéni
jednoho z dulezitych ukold oberlandrati-inspektort, a to ve zpracovani
mési¢nich zprav pro potieby Utadu Fiského protektora. V nich méli shrnout sva
stanoviska k problémtim pfislusnych obvodi, predkladat dalsi podnéty pro



racionalizacni opatfeni uvnitf spravy, a to jak z vlastni iniciativy, tak i nizsich
sloZzek. Mnozi oberlandrati-inspektofi si svoji praci i v tomto ohledu zjednodu-
Sovali. Bez jakékoliv analyzy zasilali Utadu #i§ského protektora informace
prevzaté ze zprav okresnich hejtman®.37

Kdyz vedouci bezpec¢nostni sluzby v protektoratu Walter Jacobi
predkladal K. H. Frankovi rozbor situace ve sféfe oberlandrati-inspektord,
zdlraznil, ze by se tim mélo prispét jak k objasnéni ucelnosti téchto instituci
vzhledem k budoucim progn6zam a planiim ve sprave, tak i ke sjednoceni
provadéné praxe. Konecné rozhodnuti o tom, zda oberlandraty budou
likvidovany ¢i ponechany, mélo padnout az po valce, kdy tento faktor jiz by
nedeterminoval spravni zivot.38 Nejasnosti v oblasti kompetenc¢ni a pracovni
m¢élo v této fazi odstranit Frankovo natfizeni o postaveni oberlandrati-inspektort,
které se zacalo pfipravovat od zaii 1943.39

Jak tedy ukazala vlastni praxe, vyskytovalo se ve fungovani reorgani-
zovanych Ufadi mnozstvi nedostatkll a nejasnosti, které pro tispésnost reformy
bylo nutné odstranit. V tomto ohledu vSak okupacni spravé chybél potiebny cas
a prostor. Z ramcové chronologie je patrné, Ze realizacni faze reformy se na
rozdil od ptivodnich pfedpokladii protahla na mnohem delsi Cas, nez se
planovalo. Béhem této doby doslo i ke zménam ve vedeni okupacniho aparatu,
pficemz je evidentni, ze kazdy z vedoucich ptedstavitell okupac¢ni moci mél
tendenci tento proces osobitym zpisobem ovliviiovat. Nejdulezitéjsi je vSak
skutecnost, ze se podstatnym zpusobem zménily realiza¢ni podminky. Jina byla
situace v roce 1941, kdy se reforma pfipravovala, a jina na konci roku 1942.
Uréujicim faktorem se stalo ztroskotani zahrani¢né politické koncepce nacismu.
Nutnost reagovat na tento fakt méla pochopitelné vliv na praktické zavadéni
nového spravniho mechanismu a jeho organiza¢niho dotazeni. Na jedné strané
setrvavala tendence dokoncit planované zmény, na stran¢ druhé valecna realita
stavéla spravu pred mnohem aktualnéjsi ukoly. Prvofadym z nich byla totalni
mobilizace vSech sil pro dalsi vedeni valky, pficemz po opatfenich z jara 1943
bylo v prosinci téhoz roku vedeni okupacniho aparatu nuceno pfistoupit
k dalSimu zjednoduSovani spravni struktury a praci fady instituci zastavit
uplné.40 Navzdory pravnim piedpisim a normam, které byly zvetejnény na
pocatku spravnich zmén, zustala reforma v oblasti realiza¢ni nedokoncéena.
Rozpory mezi schvalenymi reorganiza¢nimi navrhy a praktickymi funkénimi
nedostatky se jiz nepodafilo v plné mife odstranit, pfi¢emz koneéné vysledky,
které od ni okupacni aparat ocekaval, se uz v disledku defenzivy hitlerovského
Némecka t€Zko mohly dostavit.
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spravy ze 4.12.1943. SUA, 110-8-37.

21) Zprava Wattera K. H. Frankovi z 8.12.1943. SUA, 110-8-37.

22) Schwabeho reorganiza¢ni navrh na organizaci protektoratni policie
2 10.12.1942. SUA, 110-8-37.

23) Rozbor bezpecnostni sluzby o vysledcich ro¢niho pisobeni oberlandrati-
-inspektort pro K. H. Franka z 28.6.1943. SUA, 110-1-6.



24) Tamtéz.

25) Tento nazor vyplynul ze skutecnosti, Ze v diisledku nemoci oberlandrata-
-inspektora v Plzni tam byl pfedisponovan jeho kolega z Hradce Kralové
na dobu neurcitou, aniz by byl v Hradci Kralové ustanoven jeho zastupce,
ktery by ho po dobu nepfitomnosti zastupoval. Podle nazoru vetejného
minéni sprava v obvodu vsak plnila svou funkci nadéle i bez oberlandrata-
inspektora. Zprava bezpeénostni sluzby z 28.6.1943. SUA, 110-1-6.

26) Zaznam rozhovoru s oberlandratem Schultze von Dratzigem z 30.3.1943
pofizeny pro K. H. Franka. SUA, 114-9-42.

27) Reinefahrtiiv rozbor situace v oberlandratech z 30.4.1943. SUA, 110-1-6.

28) Tamtéz.

29) Tamtéz.

30) 28.9.1942 dal Reinefahrt oberlandratim-inspektoriim pokyn, aby pifezkou-
Seli stavy svych zaméstnancti a nepotiebné pracovni sily dali k dispozici
armadg. SUA, 114-2-1.

31) SUA, 110-1-6.

32) Dopis oberlandrata Jonaka Ufadu fisského protektora z 5.10.1942. SUA,
114-2-1.

33) Zprava bezpecnostni sluzby z 28.6.1943. SUA, 110-1-6.

34) Tamtéz.

35) Podle ndzoru Schultze von Dratziga neformalni posezeni s okresnimi
hejtmany a dal$imi Ciniteli -pti kavé a konaku- vytvarelo nejlepsi
atmosféru k prodiskutovani vech problému. Zaznam rozhovoru s Schultze
von Dratzigem z 30.3.1943 potizeny pro K. H. Franka. SUA, 114-9-42.

36) Zprava bezpeénostni sluzby z 28.6.1943. SUA, 110-1-6.

37) Tamtéz.

38) Tamtéz.

39) 24.10.1943 byli oberlandrati-inspektofi informovani obéznikem statniho
ministra o svém pravnim postaveni a tikolech, jez byly v jejich kompetenci.

SUA, 110-1-6.

40) Zprava ze 4.4.1944 o rozpracovani Gspornych opatteni, jez byla vyhlasena
12.11.29.12.1943. SUA, 110-2-3.



Jaroslava Milotova

ERGEBNISSE DER
VERWALTUNGSREORGANISATION AUS DER SICHT
DES BESATZUNGSAPPARATES

Zusammenfassung

Vorliegende Untersuchung behandelt Ansichten der Besatzungsbeamten
beziiglich der Tatigkeit der sog. Heydrichs-Verwaltungsreform. Unmittelbare
Reaktionen auf die ersten Funktionserfahrungen der reorganisierten Behdrden
besitzt ihre Wichtigkeit fiir die Reformerfolgeninterpretation in der Fachliteratur,
von der man indirekten Eindruck erwerben konnte, als wenn die Anderungen in
der Protektoratsverwaltungsstruktur abgeschlossnen und problemlosen Prozef3
bildeten.

Aus der Analyse der damaligen Dokumente ist aber ersichtlich, daf3 sich im
Laufe der Reorganisation Disproportionen zwischen Absichten und deren
Einfithrung in die Verwaltungspraxis erwiesen haben. Kurz nach Reorganisa-
tionseinfithrung kritisierten die Besatzungsbeamten Unklarheiten in der
Kompetenz und Verwaltungszustdndigkeit von einzelnen Behdrden, Unifika-
tionsmangel beim Ausiiben der Verwaltungstitigkeit, schlechte Form der
Zusammenarbeit der deutschen Beamten des Okkupations- und Protektorats-
apparates usw., wobei sie die Beseitigung der Funktionsunabgeschlossenheiten
als Grundbedingung der erfolgreichen Reform betrachteten. Die Besatzungsver-
waltung befand sich unter dem Druck von Zeit- und Raummangel. Die Reform-
einfithrungsphase benétigte viel mehr Zeit, als wieviel man urspriinglich
voraussetzte. Wihrend dieser Zeit kamen auch Anderungen in der Okkupations-
apparatsfiihrung vor, wobei jeder leitende Vertreter der Besatzungsmacht
Tendenz bewies, diesen Prozef3 in eigener Art und Weise zu beeinflussen. Das
wichtigste dagegen war die Tatsache, daf} sich die Durchfiihrungsbedingungen
in wesentlicher Weise édnderten. Ganz anders stand die Lage im Jahre 1941,
wenn die Reform vorbereitet wurde, im Vergleich mit der am Ende des Jahres
1942. Als maB3gebende Faktoren fiir die Tatigkeit der Protektoratsverwaltung
mul man das Scheitern der ausldndisch-politischen Konzeption des Nazismus
und darauffolgende Erkldrung des Totalkriegsprogrammes ansehen, weil sie die
Organisationsvollendung der neuen Verwaltungsreform grundsitzlich beeinfluf3-
ten. Einerseits dauerte die Tendenz alle projektierten Anderungen zu vollziehen,
andererseits verlangte die Kriegslage von der Verwaltung die Losung der mehr
aktuellen Aufgaben. Trotz den Rechtsnormen und Vorschriften, die am Anfang
der Verwaltungsénderungen verdffentlicht wurden, blieb die Reform im
Durchfithrungsbereich unvollendet. Die Widerspriiche zwischen den genehmigten
Reorganisationsvorschldgen und den praktischen Funktionsmingeln konnten in
vollem Mafe nicht mehr beseitigt werden, wobei die vom Okkupationsapparate
erwartete Enderfolge als Folge von Defensive Hitlers Deutschlands nicht mehr
zu Verwirklichung kommen konnten.



RUKOPISY VE FONDU RODINNY ARCHIV
METTERNICHU

Jaroslava Hoffmannova
Rod Metternicht

Stary porynsky slechticky rod Metternichti, se znakem tfi cernych musli na
stiibrném §tite, ziskal své jméno podle vsi Metternich, nyni ¢asti obce
Weilerswist, zadpadn€ od Bonnu.1 Z nékolika postupné vymirajicich vétvi
donedavna trvala linie Metternich-Winneburg. Paul Alfons, Sesty knize
Metternich-Winneburg, ktery zemftel 21. zafi 1992, byl poslednim ptimym
muzskym ¢lenem rodu.

Metternichové vedle svého rodového jména uzivali postupné, od zacatku
15. stoleti, ménici se pfidomky: Johann Metternich zu Zievel, Carl Metternich
zu Sommerberg und Zievel, Edmund Metternich zu Sommerberg und Vettelho-
ven, Johann Metternich zu Vettelhoven.2

V roce 1635 ziskali Metternichové titul fiSskych svobodnych panti. Nalezeli
mezi predni Slechtu porynskych kurfittstvi. Tii z pfislusnikl rodu se stali
arcibiskupy, trevirskym Lothar (1588-1623), mohuéskymi Lothar Friedrich
(1617-1675) a posmrtné Karl Heinrich (1622-1679). V cisai'skych sluzbach se
Metternichové dostali za tiicetileté valky do Cech, kde zakoupili dva statky.
Kynzvart ziskali v roce 1622 a Kyn§perk v roce 1630.

Jejich jméni se velmi rozmnozilo, kdyz se v roce 1654 stali dédici po meci
vymielého rodu Winneburgt, od té doby s predikatem Winneburg-Beilstein.
Hrad Beilstein nad Moselou byl sidelnim mistem Winneburgti a pfed nimi
Braunshornt, jejichz majetek piesel na Winneburgy v roce 1335. V roce 1679
presla na Metternichy také vétSina statkli rodu Bromserti. Od roku 1679 byli
Metternichové fisskymi hrabaty.

Clemens Wenzel Lothar, pozdgjsi rakousky kanclét, se sice narodil jesté
v Koblenzi (1773), ale jiz jeho otec Franz Georg byl ve sluzbach videnskych
Habsburkd. Za napoleonskych valek ztratili Metternichové své pavodni poryn-
ské statky. Nahradou dostali $vabsky Ochsenhausen. Franz Georg hrabé von
Metternich-Winneburg se v roce 1803 stal knizetem von Metternich zu
Ochsenhausen. Pro vS§echny své potomky ziskal v roce 1813 za své zasluhy
knizeci titul Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg-Ochsen-
hausen.

Ochsenhausen vSak drzeli Metternichové jen do roku 1825, tedy pfechodné,
podobné jako v roce 1814 darovany Daruvar. V roce 1816 dostal Clemens
Wenzel Lothar darem od cisare Frantiska I. (II.) porynsky Johannisberg, ktery
zustal poslednim sidlem Metternichii. Zatimco Kynsperk prodali uz v roce 1726,
Kynzvart opustili az pied koncem valky v roce 1945. Tehdy v Cechach
zanechali i rozsahlé panstvi Plasy, které kancléf koupil v roce 1827.

Rodinny archiv Metternichi

Az do roku 1794 byl Rodinny archiv Metternichti3 ulozen v Koblenzi. Kdyz
napoleonska vojska donutila Metternichy opustit levy bieh Ryna, byl jejich
archiv spolu s ustfedni spravou statkdl v Bambergu, pak byl piest¢hovan do
Ochsenhausenu, pozd¢ji putoval do Vidné a delsi dobu setrval v Plasich, odkud
byl v dubnu 1953 pievezen do Ustfedniho zemé&délsko-lesnického archivu v
Praze, ktery se stal od pocatku roku 1956 soucasti Statniho ustfedniho archivu
v Praze.

Rodinny archiv Metternichit (RAM) z let 1209-1935 se déli na pét



fondovych ¢asti. Zakladem celého Rodinného archivu Metternichti byla fondova
¢ast Stary archiv. Z n¢ho byla jiz koncem 18. stoleti vydélovana Sbirka listin
(L). Ve Sbirce listin nebyly vsak zdaleka soustiedény vSechny listiny Metterni-
chti a spfiznénych rodd. Hodné listin spolu s dal$imi druhy archivalii zGstalo
dodnes ve Starém archivu (A), stale zakladni fondové Casti rodinného archivu.
Postupné¢ se ustavovaly dalsi fondové ¢asti vztahujici se ke tfem vyznamnym
prislusnikiim rodu, a to Francisco-Georgicum (FG), Acta Clementina (AC)

a Acta Richardiana (AR). Nejde vSak o pfesn¢ vymezené osobni archivy
(pisemné poziistalosti). Nékteré materialy, které by do nich pattily, zlstaly totiz
ve Starém archivu. A naopak v posledné jmenovanych tiech fondovych ¢astech
jsou i takové dokumenty, jez charakter osobnich archivii pfesahuji.

Otec kancléte Franz Georg (9.3.1746 Koblenz - 11.8.1818 Viden) byl ¢inny
v rakouskych diplomatickych sluzbach. Jeho manzelkou byla od 9. 1. 1771
Maria Beatrix Antonia Aloisia hrabénka von Kagenegg. Byl kromé¢ jiného v
letech 1771-1806 poslednim feditelem katolické casti vestfalského kolegia
fiSskych hrabat. Archiv tohoto kolegia tvoii jeden oddil fondové casti Fran-
cisco-Georgicum, tzv. fiSskostavovské zalezitosti (R = Reichsstindisches).

Do volnych prostor fondové ¢asti Francisco-Georgicum za posledni
signaturu V (= Varia) byly ukladany rizné vétsi prirtistky po celé 19. stoleti i
pozdéji. Bylo to snazsi, nez je vélenovat do slozité struktury Starého archivu.

Clemens Wenzel Lothar (15.5.1773 Koblenz - 11.6.1859 Viden), rakou-sky
vyslanec u saského kurfiita v Drazd’anech (1801-1803), u pruského krale v
Berlin¢ (1803-1805) a u Napoleona I. v Patizi (1806-1809), ministr zahranici (od
1809) a prosluly rakousky kanclér (1821-1848), byl tiikrat zenat. Jeho prvni
manzelkou se stala ve Slavkoveé 27.9.1795 Marie Eleonora hrabénka Kaunitz-
-Rietberg (1.10.1775 - 19.3.1825), vnucka velkého kanclére Marie Terezie.
Ovdovely Metternich se znovu ozenil 5.11.1827 s Antonii svobodnou pani von
Leykam (15.8.1806 - 17.1.1829), ktera se pii této ptilezitosti stala hrabénkou
von Beilstein. Zemiela nedlouho po porodu syna Richarda. Svou tieti choti
ucinil kanclét 30.1.1831 Melanii hrabénku Zichy-Ferraris (28.1.1805 - 3.3.1854).
Clemens Wenzel Lothar v§echny své zeny, s nimiZ v rozmezi let 1797-1837
zplodil 11 déti, prezil.

Ani Acta Clementina nejsou zcela totozna s pisemnou pozdstalosti
(osobnim archivem) kancléte Metternicha. Nekteré proveniencné prislusné
materialy zastaly rovnéz v jinych ¢astech Rodinného archivu Metternichti.
A naopak ve fondové Casti Acta Clementina jsou i takové archivalie, které tam
prisné vzato nenalezeji. Archivni material fondové ¢asti Acta Clementina nese
zietelné stopy poradaci ¢i alespon identifikacni ¢innosti samotného kancléte, coz
plati zejména pro tzv. Memoranda, v podstate pfipravny a podkladovy material
k Metternichovym pamétem a vlastnimu zivotopisu. Celd Acta Clementina byla
vyc€lenéna v sedmdesatych letech 19. stoleti z tehdy jesté Sife pojimaného
Starého archivu. Byla vymezena pfedevsim jako pramenna zakladna pro edici
-Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren-4, jejiz pfipravy se z podnétu
kanclétova syna Richarda ujal na po¢atku sedmdesatych let 19. stoleti videnisky
archivar Alfons von Klinkowstrom.

Acta Richardiana vznikla ¢innosti kancléfova syna Richarda (7.1.1829
Viden - 1.3.1895 Viden), ktery byl atas¢ v Patizi a Londyné (od 1852),
vyslaneckym tajemnikem v Pafizi (od 1855), rakouskym vyslancem u dvora
saského krale v Drazd’anech (od 1856) a rakouskym vyslancem u dvora
Napoleona III. v Patizi (1859-1870). Richard se ozenil 13.6.1856 s Pauline
Clementine hrabénkou Sandor de Slavnitza, svou netefi, ktera byla tedy zaroven
kancléfovou vnuckou i snachou. Toto manzelstvi nebylo obdafeno synem.5

Franz Georg, Clemens Wenzel Lothar i Richard méli kromé jiného
spole¢né i to, ze byli rytiii Radu zlatého rouna, jednotlivé postupné od roku



1792, 1810 a 1867. Vsichni tii také, spolu s dalsimi pfibuznymi, odpocivaji
v rodové krypté, kterou nechal kanclét ztidit v Plasich.

Literatura o fondu a zakladni edice

Nejstarsi publikovanou zpravou o Rodinném archivu Metternicht je popis
Ottokara Webera zvetejnény v roce 1913.6 Weber na zaklad¢ osobni navstévy
podrobné seznamil odbornou vefejnost s tfemi fondovymi ¢astmi, které nazyval:

I. Familienarchiv, jimz rozumél Acta Clementina,
II. Urkunden, nyni Sbirka listin,
I11. Reichssténdisches, jimz rozumél celou fondovou ¢ast Francisco-Georgicum.

V zavéru se zminil jen o neékterych archivaliich, které dnes tvotfi fondovou
¢ast Acta Richardiana.7 Weber tedy zcela pominul rozsahlou ¢ast skute¢ného
Starého archivu.

Kdyz po ptevzeti Rodinného archivu Metternichti do Statniho ustfedniho
archivu v Praze informoval o ném, u pfilezitosti 100. vyro¢i umrti kancléfe
Metternicha, v roce 1959 Josef Gorner,8 soustfedil se na Sbirku listin, tzv.
vlastni rodinny archiv neboli Stary archiv a Francisco-Georgicum, piekvapiveé
vsak pominul nejen Acta Richardiana, ale praveé kanclétovi nejblizsi Acta
Clementina. Gorner pfipomnél, stejné jako Weber pied nim, Klinkowstromovo
rozvrzeni rodinného archivu, o jehoz zpravy, predkladané pii poradacich
a edi¢nich pracich Richardu Metternichovi, se v podrobnostech opiral.

Nejuplnéjsi popis celého rodinného archivu se objevil az v Priivodci po
archivnich fondech Statniho oblastniho archivu v Plzni v roce 1976, z pera
Jaroslava Honce.9 Na rozdil od piedchozich zprav byla vénovana pozornost
vSem péti fondovym ¢astem. Kromé nékterych mensich odlisnosti od realného
stavu Honc zejména nepopsal skute¢né clenéni fondové ¢asti Acta Clementina,
které vzeslo z inventarizacnich praci Antonina Haase v letech 1966-1969.

Nejstarsi listiny ze Sbirky listin i Starého archivu zahrnuli Ivan Hlavacek
a Zdenka Hledikova do svého prehledu nebohemikalnich stfedovekych origi-
nalnich listin v ¢eskych zemich do roku 1500, ktery byl publikovan v roce
1977.10

Podrobny regestar listinného archivu panstvi Winneburg-Beilstein v Rodin-
ném archivu Metternichti do roku 1400 (panstvi drzeli do roku 1335 Braunshor-
nové), ktery vypracoval Johannes Motsch, se objevil tiskem v roce 1989.11

Zakladni edici vyuzivajici dokumentl z fondu Rodinny archiv Metternichi
pripravil z podnétu Richarda Metternicha v sedmdesatych letech 19. stoleti jiz
vzpominany Alfons von Klinkowstrdm. Autorizované originalni vydani edice
-Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren- v 8 svazcich se uskutecnilo
v letech 1880-1884.12 V Pafizi vysla v roce 1881 tataz edice pod nazvem
-Mémoires, documents et écrits divers, laissés par le prince de Metternich-

a v Londyné s titulem -Memoire of Prince Metternich.- V edici jsou publiko-
vany v uplném nebo ¢astecném znéni dokumenty, z nichz zdaleka ne vsechny
byly a jsou uloZeny v Rodinném archivu Metternichtl. Nemalé mnozstvi
editovanych dokumentti bylo opisovano z jinych zdroji. Editor neuvedl

u zadného dokumentu tidaje o piivodu a ulozeni.

Zejména korespondence vyznacnych €initeld z riznych obort, ktera se
zachovala v tomto fondu, poslouzila vicekrate vétSim i menSim edi¢nim
pociniim, jez nelze pii této prilezitosti uvadét v uplném vyctu. Vzpomenout je
vsak tfeba nejvyznamnéjsi dilo Marie Ullrichové, vydané v roce 1976, v némz
sepsala a z&asti editovala rukopisy a korespondenci Alexandra Dumase st.13



Realizovan byl namét na prvni edi¢ni titul CD-ROM materialové vycha-
zejici z fondu Rodinny archiv Metternichtl, s jehoZ konkrétni pfipravou se zacalo
v fijnu 1989. Edice -Kancléi Metternich a jeho doba- byla kompletné ptipravena
k vydani v lednu 1991. Ukazku z této edice prinesl demonstra¢ni disk CD-ROM,
ktery Albertina Icome spol. s r. 0. vyrobila v Gramofonovych zavodech
Lodénice v fijnu 1992.14 Archivni sprava MV predpoklada vydani celé rozsahlé
edice CD-ROM, jez zptistupiiuje formou regestl tzv. Memoranda z fondové
¢asti Acta Clementina. Nejde o edici vybérovou, regestovana byla vSechna tzv.
Memoranda, ve skutecnosti dokumenty rizné¢ho druhu z pera Metternichova i
mnoha dal$ich zndmych i nezndmych pisateli. Tato tzv. Memoranda ve velmi
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i jinde od konce 18. stoleti do smrti exkancléfe v roce 1859.15
Soupis rukopisi

Komise pro soupis a studium rukopisi, ktera se ustavila pfi tehdej$im
Archivu CSAV (pozdgji Ustiednim archivu CSAV) v roce 1955 a jejimz
pracovistém je dodnes oddéleni Archivu AV CR, si vytkla na poéatku sedmde-
satych let jako jeden ze svych hlavnich tkold vypracovani celkového piehledu
o rukopisném bohatstvi ceskych zemi.16 Zpracovani tohoto tkolu by nebylo
mozné bez spoluprace odbornikll v knihovnach, muzeich a v archivech. Od
zacatku nebylo ovSem pochyb o tom, ze evidence rukopisi v archivech bude
velmi slozité, nebot’ nejde jen o podchyceni rukopisnych sbirek v uzsim slova
smyslu, ale také rukopist rozptylenych v riznych ne vzdy dostate¢né zpracova-
nych archivnich fondech. S Archivni spravou MV bylo dohodnuto, Ze evidence
bude v archivech ukonéena do roku 1975,17 coz se ukazalo jako nerealné.

Pii zpracovani zasad pro potizeni zakladni evidence rukopisti v archivech,
knihovnach a muzeich, zpracovanych v rukopisné komisi pocatkem roku 1971,
bylo nutné pokusit se 0 vymezeni pojmu rukopisu. Za zékladni hledisko
Frantisek Hoffmann a Jitfi Prazék zvolili zamér pfi vzniku zapisu, nikoli dnesni
uloZzeni rukopisu, nebot’ -pfi vzniku rukopisu je dulezité, ze 1. zpravidla nebyl
,veden- jako kniha ufedni, 2. zpravidla nebyl a neni soucasti organického fondu
ve smyslu archivnim a mnohdy se vyskytuje v celcich vzniklych sbérnou nebo
sbératelskou ¢innosti, 3. piivodni sepsani i opisy zpravidla sledovaly literarni,
védecké nebo dokumentaéni cile. Zadny z téchto znakii sim o sobé nesta&i
k tomu, aby pisemnost jednozna¢né uréoval jako rukopis. Dokonce ani
pritomnost vSech tii znakl nemusi pisemnost zafazovat mezi rukopisy.-18 Nov¢ji
se vyjadrfil k definici rukopisu jako pfedmétu kodikologie Ivan Hlavacek.19

Soupis rukopisi ve fondu Rodinny archiv Metternichti (SUA 4780/40-92)
zpracovala autorka tohoto ¢lanku béhem prvni poloviny roku 1992. Pomiicka
(5843 s.) slouzi badatelskym potiebam ve studovnach Statniho ustfedniho
archivu v Praze a byla samoziejmé piedana Archivu AV CR, oddéleni soupisu
a studia rukopisu.

Pouze ke tfem fondovym castem - Sbirka listin, Acta Clementina, Acta
Richardiana - existuji vyhovujici archivni pomticky. Dvé nejvétsi fondové Casti
- Stary archiv, Francisco-Georgicum - nejsou uspokojivym zptisobem archivné
zpracovany. DimysIné staré usporadani bylo bohuzel pfed ¢asem rozruseno, je
tieba je pracné rekonstruovat.

Soupis rukopist nemohl proto byt sestavovan pouze na zéklad¢ archivnich
pomucek. Bylo tfeba nahlizet do archivniho fondu, a to jednak hledat na
predpokladanych mistech, jednat zpfesiiovat udaje o konkrétnich rukopisech.
Nelze proto vyloucit doplnéni tohoto soupisu po dokonceni inventarizace
fondovych ¢asti Stary archiv a Francisco-Georgicum.

Stranou byly ponechany jednotlivé basné, drobné literarni Gtvary uvnitf
dopist (napf. krat$i popisy cest), mensi pamétni spisy ¢i pojednani (aZ na



vyjimky do 10 s.) souvisici s Gfedni innosti. Casovy meznik poloviny 19.
stoleti byl pfekro¢en v ptipadech hodnych zfetele (napf. Dumasovy rukopisy).

Me¢l-li rukopis piivodni nazev, je uvadén obvykle v transliterované podobé,
bez upozornéni na odli$nosti od dnesniho pravopisu. Nejde tedy, ani v mladSich
rukopisech, o chyby.

Pokud se uvade¢;ji strany rukopisu, jde o strany popsané, zatimco foliace
mize zahrnovat i Cisté listy.

Rukopisy v jednotlivych fondovych ¢astech
1. Sbirka listin (L)

Na prelomu 18. a 19. stoleti zregestoval vy¢lenéné listiny metternissky
archivar Ludwig Gaisser. V roce 1960 Antonin Haas dokon¢il inventaf chrono-
logicky fazenych listin, ktery zahrnuje listiny pod inventarnimi ¢isly (dale jen
i. €)1 -1685 zlet 1209-1799. Podrobné regesty listin panstvi Winneburg-
-Beilstein, jak jiz bylo vzpomenuto, vydal Johannes Mdtsch.20

V této fondové ¢asti zadné rukopisy neptichazeji.
2. Stary archiv (A)

Ludwig Gaisser na sklonku 18. stoleti vytvofil také promysleny systém
vécnych signatur Starého archivu, propojeny s ukladacimi znaky. Archivalie
jednotlivé nebo Castéji v mensich i vétsich celcich byly bez ohledu na diploma-
tické druhy oznaceny signaturami A-J, s kombinacemi podsignatur, ulozeny do
skiini (cista 1-19) a krabic (custod I - maximalné¢ XXIX) a opatfeny arabskymi
pofadovymi Cislicemi.

Piivodni elenchy byly bohuzel pro vyhledavani znehodnoceny v dob¢ ne
tak davné, kdyz archivalie byly v rozru§eném potadi z originalnich krabic
ulozeny do normalizovanych kartond. Stalo se tak v souvislosti s inventarizac-
nimi pracemi Jaroslava Honce v letech 1970-1975, které byly opustény ve stavu
rozpracovaného konceptu inventafe. Nyni bylo zapocato s rekonstrukci
Gaisserova uspotadani.

Signatura B a aa zahrnuje genealogické materialy (Honc mezi ¢. 3101 -
3305), zejména vyvody a rozrody Metternichti a spiiznénych rodt. VEtsinou jsou
to jen jednolistova graficka znazornéni, ale také seznamy pfislusnikti rodu o
nékolika stranach, vyjimecné vsak i vétsi elaboraty z 16. - 18. stoleti.

K nejstarS$im z vétsich elaborat patii Genealogia Gyminichiana pro obdobi
1310-1570 (¢. 3288, ses. orig., ném., lat., 16 fol.) a Von dem Ursprungh und
Ankunfft des 16blichen alten Hauses und Geschlechts der Herren Grafen zu Seyn
und derer Genealogi, asi z roku 158521 (¢. 3219, ses. orig., ném., 22 fol.).

Rodu Metternichu se tykaji predevsim ovéfeny kresleny rodovy vyvod
Johanna Reinhardta s verbalnim doprovodem z roku 1687 (&. 3149, ses., ném.,
lat., 10 s.), slovni popis linif Wilhelma a Lothara z roku 1732 (¢. 3131, orig.,
ném., 16 s.) a nedatované vypisy o rodu Metternicht a jeho pfislusnicich22 (¢.
3134, orig., ném., lat., 26 s.).

Z 18. stoleti pochazeji strucné zivotopisy piislusnikii rodu Bromsert von
Riidesheim od roku 938 do roku 156523 (€. 3188, ses. orig., ném., 40 fol.).
K pozoruhodnym dokumentim patii kniha v pergamenové vazbé s vystiznym
nazvem Freiherrlicher Brombserischer Stamm so ausgangen anno 1668
ahngefangen anno 938 undt graefflicher Metternichischer Stam nebst andern
bemerckten Wapen, welche ich Frantz Niclas Gutman anno 1697 zu Franckhfurt



in den Brombserischen Briffschaften undt sonsten hero bekomen undt hier
zusamen getragen anno 170724 (€. 3211, kn. orig., ném., fol. 1-27, 24-26, 31,
dale s. 32-45, 4 listy popsanych a kolorovanych tiski).

Pravdépodobné uz ze 17. stoleti je soubor k rodu Wurmsserti25 (¢. 3223,
orig., ném., 8 fol. ad.). Ovéteny kresleny rodovy vyvod Lucie von Bornstett z
rodu Lochstetti véetné verbalniho doprovodu je z roku 1700 (€. 3150, orig.,
ném., lat., 12 s.). Ve dvou opisech se dochoval material vztahujici se ke
Quidobaldu Eberhardu Augustu hrabéti Regalovi pro fad némeckych rytifi
z roku 1739 (€. 3140 a 3141 z let 1743 a 1747, oboji ném., po 11 s.). Specifi-
cation von der Abstammung des Grafen Georg Wilhelm zu Leiningen Wester-
burg und dessen Gemahlin Sophia Elisabetha gebohrne Gréfin und Edlefrau von
der Lipp je z roku 177626 (orig., ném., 20 s.).

Pod signaturou B d dd jsou uloZeny heraldické materialy. Pozornost si
zaslouzi kniha kreslenych a kolorovanych erbu starych némeckych Slechtickych
rodi s nekterymi dal$imi vyjevy, pravdépodobné z 15. - 17. stoleti27 (kn. orig.,
ném., 46 fol.). V 17. stoleti ma pocatek rovnéz Wappen-Biichlein, jehoz obsah
vystihuje podtitul: Eine Anzeige und Auffldssung aller in und ausléndischer
Potentaten, Herschaften und Stinde Wapen, aus vielen Stammbiichern, Historien
und Weltbeschreibungen und sonderlich aus den dreyen Theilen des [lluminirten
Grossen Atlantis genohmen und in diese Ordnung gebracht (ses.orig., ném., 26
fol.).

V roce 1679 zemiel mohucsky arcibiskup Karl Heinrich Metternich. K této
udalosti se vaze vznik rukopisu Series Dominorum Scholasticorum Ecclesiae
Metropolis Moguntinae ab anno 1080 ad annum 1655, v némz je prave tento
Metternich uveden jako posledni.28 Predtisténé obrysy erbil byly barevné
dokreslovany (¢. 4740, kn. orig., lat., nestr.).

K jinému, star§imu a slavnéj§imu arcibiskupovi z rodu Metternichd,
trevirskému Lotharovi, ma vztah rukopis z roku 1599 Absterben, Begrabnus und
Seelenbegengnus Rmi Johansen von Schonenburg. Item Election und erlangte
churfiirstliche Dignitet Ihrer churfiirstlichen Gnader, Herrn Lotharii des
Stammens von Metternich29 (€. 5420, kn. orig., ném., lat., 48 a 57 fol.). Kniha
ma puvodni pergamenovy titulni list, byla nové svazana po ziskani kancléfem
Metternichem v roce 1842.

Diplomatickou cestou byl kancléti v roce 1840 predan také opis kodexu
z univerzitni knihovny v Giessenu, obsahujici listiny z let 1338-1532 k rodu
Winneburgt a Beilsteinii, nazvany Literae Feudales, Pacta etc.30 (€. 5421, ném.,
franc., lat., nestr.). Na pocatku jsou opisy listin Jana Lucemburského a Vaclava
Lucemburského.

D¢jiny rodu Metternichd, tzv. aufiihrliche Hausgeschichte, sepisovali
metternissti afednici a archivari Ludwig Gaisser v letech 1780-1783 a Franz X.
Streitberger v letech 1798-1811. Posledni zdznamy jsou k roku 188531 (¢. 5422,
kn. orig., ném., 131 fol.).

Kancléfova matka Marie Beatrix rozena Kageneck (Kagenegg) si zapiso-
vala myslenky a vyroky, které ji zaujaly pfi cetbé (Seneca, Mirabeau, Montes-
quieu, Voltaire, Pascal ad.), v€etn€ vlastnich postfehti32 (kn. orig., franc., ném.,
s. 1-28).

Pfi navsteéve rakouského cisare Frantiska I. (I1.) na Johannisbergu dne
12.9.1818 byla zalozena kniha navstévnikti Einschreibebuch fiir die den
Johannisberg besuchenden Fremden, vedena do roku 183733 (€. 5418, kn. orig.,
ném., franc., nestr.). Chronik von Koénigswart z let 1833-1835 obsahuje seznamy
navstévnikt Kynzvartu a zaznamy o udalostech, véetné pobytu cisafe Ferdinanda
I. (V.) s cisatovnou Marii Annou34 (ses. orig., ném., 16 fol.).



Nebyla nahoda, ze kancléf poznamky a vypisky své matky piipiskem na
pridesti nazval Pensées, recuillies. Kancléfovy vlastni rukopisy ve fondové ¢asti
Stary archiv vzniklé z podobného zajmu se nazyvaji obdobné: Recueil de
Pensées et de Mots z let 1829-1859 (orig., franc., 22 s.), Pensées et axiomes
politiques z let 1819-1851 (orig., franc., ném., 4 s.) a Gedanken z let 1844-1845
(orig., ném., lat., 3 s.).

Na rozdil od matky si v§ak kanclét vedle vyroki jinych autori poznamena-
val v pfevazné mire své vlastni myslenky, nékdy s vro¢enim, méné ¢asto
s uvedenim mésice, vyjimecné i dne, napf.:

s. 6 -La guerre entre la France et 1’ Angleterre est une lutte entre 1’égoisme
personnel et 1’égoisme national. Entre deux le dernier devr- 1"emporter. Moi.
1808.-

s. 12 -Die Natur der Dinge ist eine gestorende und aus sich selbst wieder
aufbauende Gewalt. Ich.-

s. 12 -Das Prinzip voraus; die Mitte und Wege hintennach. Ich.-

s. 13 -L’enthousiasme chez les sots usurpe la place que la réflexion tient
chez les sages. Moi.-

Alfredu Windischgritzovi pattil nedatovany rukopis s némeckymi pieklady
zékladnich dokument? k Radu zlatého rouna z let 1431-1713, ve vinové Cervené
kozZené vazbé s erbovnim znamenim vI¢i hlavy (kn. orig., ném., 33 s.). Na jiném
misté v této fondové ¢asti je ulozen francouzsko-latinsky tisk fadovych
ustanoveni vydany Johannem Thomasem Trattnerem ve Vidni v roce 175735, do
néhoz byla dopsana v obou jazycich kap. XXII (¢. 4337).

Bez blizsich udaji o plivodci se ve fondové ¢asti Stary archiv dochovalo
pojednani o ¢eskych zemskych silnicich, jak v té dobé€ bylo zvykem s vymluv-
nym nazvem: Beschreibung der bohmischen Landstrassen nach ihrem ganzen
Zuge, wie viel hierauf kunstgemass schon gebaut ist, mit Schluss des Jahres
1826 in der Conservation stehet und wie viel noch zu bauen bevorstehet (ses.
orig., ném., 43 s.).

3. Francisco-Georgicum (FG)

Pro potiebu kanclétova otce Franze Georga byla vytvofena v prvnich
desetiletich 19. stoleti fondova Cast, sestavajici ze Ctyi hlavnich signatur, dale
¢lenénych na fascikly a sesity:

R = Reichsstindisches, fascikly I - LXIII, z let 1494-1806,

P = Publica, I - XI, 1802-1818,

F = Finanzen, I - XXXVI, 1747-1818, vCetn€ F.O. = Ochsenhausen,
V = Varia, I - XX, 1699-1817.

Ve srovnani se Starym archivem bylo tehdy zvoleno podstatné jednodussi
poradaci schéma. Podobné jako pfedchozi fondova ¢ast byly vsak i tyto
archivalie v pon€kud rozruSeném poradi pielozeny z ptivodnich krabic do
normalizovanych kartont v souvislosti s inventariza¢nimi pracemi Jaroslava
Honce na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let naseho stoleti, které dospély
do stavu rozpracovaného konceptu inventare.

Pro naléhavé badatelské potieby v roce 1986 sepsala Jaroslava Hoffman-
nova prozatimni inventdrni seznam signatury R = Reichsstindisches s vyuzitim
nadpist na ptivodnich obalech.

Honcuv rozpracovany koncept inventate zamyslel podchytit i jakasi varia
za signaturou V = Varia. Protoze slozitéjsi struktura Starého archivu se ponékud,
z hlediska méné obeznamenych tfedniki, vzpirala jednoduchému zatazovani,
ukladali vétsi nové prirdstky od druhé poloviny 19. stoleti za jiz existujici Varia,



a to byla signatura ve fondové ¢asti Francisco-Georgicum. V téchto volnych
prostorach se tak octly vedle sebe postupné pribyvajici velice riiznorodé
materialy, véetné nékterych rukopisu.

Nejstarsi rukopisy v této fondové casti jsou ze zacatku 18. stoleti a jsou to
v pergamenu vazané cestovni deniky dvou mladych a pfedc¢asné zesnulych
Metternichu.

Ernst Eberhard (1691-1717) zanechal po sobé¢ tfi svazky s podrobnymi
popisy svych cest: 1. sv. 1709-1710 Némecko, Belgie, Holandsko, Anglie (€.
2914, kn. orig., franc., ném., 456 s.), 2. sv. 1710-1712 Italie, Némecko (¢. 2915,
kn. orig., ital., franc., s. 257-840) a 3. sv. 1712 - pfed 1715 Holandsko,
Némecko, éechy a gvycarsko (€. 2916, kn. orig., ném., s. 841-1051). Ve tfetim
svazku je na s. 1051 zadznam matky o umrti Ernsta Eberharda ve 26 letech v
roce 1717. Ve stejném svazku je pak denik zatim neidentifikovaného jiného
mladého Metternicha z cesty po Némecku a Francii, kterou podnikl v letech
1730-1732. Do prvniho svazku Diarii neboli Reisetagebuchu Ernsta Eberharda
je pred titulnim listem vlepen darovaci list cisafe a ceského krale Ferdinanda V.
u prilezitosti korunovace v Praze a vlastnoruéni zdznam kancléte Metternicha
o darovéni rukopisu z univerzitni knihovny v Olomouci z roku 1836. Ctvrtym
svazkem souboru je abecedni rejstiik k cestovnim deniktim, ktery si vedl sam
Ernst Eberhard (€. 2917, kn. orig., franc., nestr.).

Ernst August Metternich zacal psat sviij cestovni denik v Utrechtu v roce
1712. Cestoval po Holandsku, Némecku, Rakousku, Uhrach a Cechach do roku
1716 (€. 2918, kn. orig., ném., 242 s.). Dalsi svazek je z let 1718- 1719,
popisuje cestu po Némecku, Francii a Lucembursku (¢. 2919, kn. orig., franc.,
ital., 193 s.). Zistal nedokonéen, nebot’ Ernst August v roce 1720 zemiel.

S obdobim napoleonskych vélek souviseji tfi rukopisy. Pozdéji slavny polni
marsal Josef Radecky sepsal pro knizete Liechtensteina Ausziige aus einem
Promemoria iiber dsterreichische Militér-Verhéltnisse (€. 2584, orig., ném., 22
fol.). Generalmajor Gerhard von Scharnhorst je autorem Betrachtungen iiber die
Kaiserl. Koniglich. dsterreichischen Armeen in Beziehung des letzten Krieges
(C. 2584, ses. orig., ném., 26 fol.). V opise z roku 1881 se zachovaly paméti
generala a Napoleonova policejniho ministra Savaryho, vévody z Roviga,

o Tylzském miru a o vztahu Bourbonii k Napoleonovu synu Orlikovi, vévodovi
Zakupském (ném., 32+2 fol.).

Rada dalsich rukopisti z prvni poloviny 19. stoleti v této fondové ¢asti byla
psana nejbliz§imi ptibuznymi kancléfe Metternicha.

Do pfedtisténého zdznamniku psala svilj denik z 1éta 1823 a ¢asného jara
1824 Antonie von Leykam, s niz se poprvé ovdovély kanclét ozenil v roce 1827
a jez zemfiela brzy po porodu syna Richarda (¢. 2881, franc., nestr.). Po jejim
ptibuzném Leykamovi se dochoval zdznam z cesty do Italie, Francie a Anglie,
podniknuté v lednu az kvétnu 1840, se zajimavymi perokresbami (€. 2913, kn.
orig., franc., ném., nestr.).

V roce 1831 se oZenil opét ovdovély kanclét potieti, s mladou a krasnou
Melanii Zichy-Ferraris, ptivodkyni mnoha rukopisnych svazkl. Nejstarsi
pamatnik s vlepenymi kvitky, listky, snitkami a peficky je z roku 1819 (€. 2882,
kn. orig., franc., 44 fol.), dalsi z let 1820-1822 (¢. 2883, kn. orig., franc., nestr.)
a obdobny zapisnik pocitl a tvah Melanie z let 1826-1829 (€. 2912, kn. orig.,
franc., ném., nestr.). Podrobné deniky psala Melanie v letech 1821-1853 (€.
2885-2903, kn. orig., franc., s voln¢ vlozenymi dokumenty také ném., angl., rus.,
pol. a ital.). Nejrozsahlejsi je denik z roku 1823 o 960 stranach, ostatni léta maji
obvykle mezi 300 az 400 stranami. Deniky z let 1836 -1845 se nezachovaly.
Podle svédectvi Tatiany Metternichové byly znieny pfi bombardovani
Johannisbergu 13.8.1942.36 Melaniiny deniky jsou nevycerpanou pramennou



zakladnou, i kdyZ vybrané uryvky z let 1831-1853 byly publikovany v edici
-Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren.-37 Vedle této impozantni denikové
fady se dochovaly dva neformalni Melaniiny deniky z poslednich let jejiho
zivota (€. 2907 a 2908, 1849-1852 a 1852-1854, oba kn. orig., franc., nestr.).

Vypravny kalendarni piehled s riznobarevnym kaligrafickym pismem
a miniaturnimi kresbami o vyznamnych dnech Melanie, jejich pribuznych
a blizkych, s poslednim zdznamem k roku 1846, se vyjime¢n¢ zmiiuje také
o0 jiné nez osobni udalosti: -Explosion du Cholera 1831- (¢. 2904, kn. orig.,
franc., nestr.). Melaniinou rukou je psan denni seznam hosti Metternichovych
v Richmondu z let 1849-1850, kam se uchylili po vypuknuti revoluce ve Vidni
(€. 2909, kn. orig., franc., nestr.). Ztejmé pro Melanii byly vypracovany
charakteristiky pisateld dopist z let 1824-1831 na zakladé grafologickych
rozboru (€. 2910, kn. orig., ném., nestr., trzky dopist franc. a ném.). Do knihy
nadepsané An Melanie 1830 byly vepsany jen dvé basné ji uréené (&. 2877,
orig., ném., nestr.).

Relativni tstrani po revoluénim roce 1848 dovolilo exkancléti Metterni-
chovi vénovat vice ¢asu svym zalibam. Ve ¢tyfech svazcich z let 1850-1859
reagoval vlastnimi stanovisky na to, co prinasel tisk - Extraits des Gazettes et
d’autres ouvrages imprimés avec des rémarques (¢. 2869-2872, vSechny kn.
orig., ném., franc., 314, 346,234 a 76 s.). Z let 1851-1857 je knizka se sbirkou
156 vlastnoru¢né vepsanych nebo ve vystiizcich vlepenych anekdot - Anekdoten
und Witze im Bereich des Zeitlaufe nebst einigen Reminiscensen der fritheren
Zeit (€. 2873, kn. orig., ném., franc., nestr.). Nedatovana Notamina verschiedener
Arten obsahuji kancléfovy vlastni poznamky na témata jako moc, stat, svobodny
obchod apod., doplnéné jen nemnohymi novinovymi vystiizky.

Z dalsich rukopisti v této fondové Casti vzpomeneme alespon vétsi knihu,
ktera se tyka poslednich véci prislusnikd rodu Metternichti, ukladani jejich
pozustatkti v obdobi 1828-1904 do rodové hrobky ziizené kancléfem v Plasich
- Urkunden-Buch tiber die Beerdigungs-Functionen der in die fiirstlich von
Metternich’sche Familien-Gruft zu Plass hinterlegen fiirstlich von Metter-
nich’schen Familien-Glieder (¢. 2921, orig., ném., s. 1-47, na s. 85 neuplny
obsah). Ale zivot pokracoval. Unsere Giste, to je seznam host s nékterymi
originalnimi podpisy a zapisy z let 1901-1935 (¢. 2924, kn. orig., ném., nestr.),
ktery dopliiuje obdobné jiz zmifiované seznamy.

Ve fondové ¢asti Francisco-Georgicum se mezi varii za signaturou V =
Varia octl i rozsdhly, mimofadné zavazny soubor rukopistt Alexandra Dumase
st. (1803-1870), v¢etné zlomkt korespondence, dar Richardu Metternichovi,
ktery byl s Dumasovymi v pratelskych vztazich. Jde o tiplné rukopisy literarnich
dél Dumase st. nebo vétsi i mensi fragmenty, oboji nékdy i datované. Zasluhou
Marie Ullrichové se s timto pozoruhodnym rukopisnym bohatstvim mohla uz
vefejnost seznamit.38 Editorka Dumasovy manuskripty procislovala jako MS 1
az MS 56, pticemz nékteré rukopisy maji jesté podcisla (napt. 54, 541, 542, 543).
V Honcové rozpracovaném konceptu inventate jsou ulozeny pod ¢. 2710 - 2792,
poradi se pon¢kud lisi od edice.

Marie-Alexandre Dumas, dcera Alexandra Dumase st., provdana Petelova,
vénovala obdivovanému Richardu Metternichovi v roce 1868 ve skvostném
vypraveni autograf vlastniho dila Madame Benoit (¢. 2769, MS 59), zachova-
ného i v iplném plivodnim rukopise (¢. 2768, MS 57, 8 balickt).

Mezi tato varia se dostal i rukopis edice -Aus Metternich’s nachgelassenen
Papieren-, jiz opakované zminované, ze zacatku osmdesatych let minulého
stoleti, s pokyny pro sazece rukou editora Klinkowstroma (¢. 2701 - 2709, 74
ses., orig., ném., franc.), i kdyz ostatni materialy k pfipravé této edice jsou
ulozeny ve fondové ¢asti Acta Richardiana.39



4. Acta Clementina (AC)

praci, jimiz se v letech 1966-1969 zabyval Antonin Haas. Po vyjmuti z original-
nich krabic, oznacenych C = custod (obdobn¢ jako ve fondové casti Stary
archiv) 1 az C 62, byla tato fondova ¢ast zptistupnéna 14 podrobnymi dil¢imi
inventafi a nové uloZena do 92 normalizovanych archivnich kartont. Haas se v
zéasade pfidrzel usporadani Klinkowstromova, az na ¢astecné a ne vzdy disledné
presuny. Protoze Haasovy inventaie nebyly publikovany a z hlediska rukopisti
je dilezita spravna orientace v této stézejni fondové ¢asti Rodinného archivu
Metternicht, uvadime jejich ptehled, s ¢eskymi i pivodnimi nazvy:40

AC 1 Korespondence kralovska - Correspondance royale, 1807-1859,

AC 2 Korespondence politicka - Correspondance politique, Rakousko,
/1793/1798 - 1859/1883/,

AC 3 obdobné¢ - Anglie, Belgie, Francie, Italie, Némecko, Rusko,
Svédsko, Svycarsko, 1796-1859/1881/,

AC 4 obdobn¢ - Hoppé, Hudelist, Neumann, 1809-1850,

AC 5 obdobné - Gentz, 1796-1838,

AC 6 obdobné - Lievenova, 1819-1878,

AC 7 Korespondence s bankéii, duchovnimi, védci - Banquiers. Corres-
pondance ecclésiastique. Correspondance académique,
/1635/1802-1859,

AC 8 Portréty. Uvahy, nézory a aforismy. Material k pamétem a Zivo-
topisu - Portrits. Pensées et Maximes. Memoranda,
/1776/1793-1859,

AC 9 Ruzné. Rozmanité papiry neznamého puvodu a bezcenné véci -
Varia. Verschiedene Papiere ungewisser Provenienz; ohne Wert,
1707-1859,

AC 10 Rozmanita korespondence - Correspondance diverse, /1674/1792
-1859,

AC 11 Starsi archivalie - Altere Archivalien, 1727-1811,

AC 12 Korespondence C. v. Metternicha s rodinou - Eigenhéndige Briefe
des Fiirsten Clemens von Metternich, Lettres de mon p-re ...,
1795-1858,

AC 13 Korespondence C. v. Metternicha - Correspondance du Prince
Clément I - 111, 1802-1859,

AC 14 Korespondence rodinna - Correspondance de famille, 1765-1895;
dodatek sepsal v roce 1971 Jaroslav Honc.

Sjednocujici archivni pomiickou k celé fondové ¢asti Acta Clementina
(AC 1 - AC 14) je spolecny osobni rejstiik, ktery v roce 1987 zpracovala
Jaroslava Hoffmannova.

K amrti arcibiskupa Karla Heinricha v roce 1679 se vztahoval jeden
z rukopisi ve fondové ¢asti Stary archiv.41 Dalsi se zachoval ve fondové ¢asti
Acta Clementina: Carolus Henricus von Metternich in Winneburg und Beilstein,
65ter Erzbischof und 50ter Churfiirst zu Main. 1679. Auszug aus der Lebens-
beschreibung aller Bisch- und Erzbischéfen wie auch Churfiirsten zu Mainz (AC
11, 1. &. 26, ses. orig., ném., fol. 1-8).

Denik $panélského zplnomocnéného ministra vévody z Liria o pobytu
v Rusku z let 1727-1730 se dochoval ve francouzském piekladu (AC 11, i. €.
27, orig., franc., 220+214 s.). Franz Georg Loblein si vedl podrobny denik pfi
volb¢ a korunovaci cisaie Josefa II. ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1764
(AC 11, 1. €. 28, kn. orig., ném., franc., lat., fol. 1-92). Kanclétrovu otci Franzi
Georgovi vénoval nejmenovany pisatel pojednani o toleranci a osvi-censtvi (AC
11, 1. &. 29, kn. orig., ném., fec., fol. 1-54).

V zjitfeném revoluénim obdobi bylo sepsano memorandum o rakouskych



pomérech 1791 (AC 11, i. €. 31, orig., franc., fol. 1-6 = 12 s.). Stejného roku
se tyka vyli¢eni nezdafeného pokusu Ludvika XIV. o uték z revoluéni Francie,
které poslal cisatskému dvoru zainteresovany francouzsky general de Bouillé:
Détails du voyage du Roi et de la Reine - Montmedy et de leur arrestation

- Varennes dans le Clermontois le 22. Juin 1791 (AC 11, i. €. 32, opis, franc.,
fol. 1-14). Neuvedeny autor se rozepsal o politickych stranach ve Francii

v letech 1790-1793 (AC 14, i. €. 1603, opis, franc., fol. 73-76 =8 s.).

Anonymni vzpominka na Polsko musela byt napsana nékdy po roce 1796,
nebot je zaméfena na troji déleni Polska (AC 14, i. ¢. 1604, opis?, franc., fol.
77-84 =15 s.). K 18. stoleti se vaze jesté mensi nedatovany rukopis o déjinach
Neapole 1160 - 1734 (AC 11, i. ¢. 34, orig., ital., fol. 1-16), dvé nedatované
uvahy neuvedeného pisatele o Neapolském kralovstvi (AC 14, i. ¢. 331, orig.,
ital., fol. 7-28 a 29-72) a Alla Fidelissima Cit- di Napoli autora Giovanni
Assenzia de Goyzueta (AC 14, i. ¢. 331, orig,, ital., fol. 1-6).

Stézejnimi rukopisy fondové Casti Acta Clementina jsou pochopitelné
prace samotného kancléfe. Znamé jsou jeho potréty vynikajicich soucasnik (AC
8): francouzského cisafe Napoleona I. Bonaparte (i. €. 1, orig., konc., opisy,
franc., fol. 1-258), ruského cara Alexandra I. (i. ¢. 2, 2 konc., 3 opisy, franc.,
fol. 1-144), sardinského krale Alberta (i. €. 3, 2 opisy, ném., franc., fol. 1-21),
belgického krale Leopolda I. (i. €. 4, opis, ném., fol. 1-12), francouzského krale
Ludvika Filipa (i. ¢. 5, orig., opis, franc., fol. 1-5), bavorského krale
Maximiliana II. (i. €. 6, orig., opis, ném., fol. 1-16) a portugalského regenta
Doma Miguela, vévody z Braganzy (i. €. 7, orig., opis, ném., fol. 1-9).42

Materialie k zivotopisu a pamétem kancléfe Metternicha jsou dosti
rozsahlé a zahrnuji jak originaly, tak i opisy, ve francouzském a némeckém
znéni (AC 8): Vseobecna data, 1805-1857 (i. ¢. 21, fol. 1-126, 1-78, 1-106
a 1-23), Prameny k d¢jinam alianci, 1813-1852 (i. €. 22, fol. 1-216, 1-5 a 1-10)
a Doklady k vlastnimu zivotopisu, 1809-1852 (i. ¢. 23, fol. 1-104, 1-114
a 1-104).43 S nimi souvisi jinde ulozeny nedatovany koncept zlomku druhé
kapitoly Metternichova vlastniho zivotopisu (AC 8, i. ¢. 124, franc., fol. 5-10 =
7 s.). V roce 1822 zaslal Metternich tajny pamétni spis caru Alexandrovi
s podrobnou analyzou revolu¢nich nalad v Evropé. Vychazel pfitom ziejmé
z rozboru revoluénich skupin v Evropé, ktery se dochoval v opise (AC 8§, i. €.
944, franc., fol. 18-33 =29 s.). Az k revolu¢nimu roku 1848 se vztahuje
Metternichovo vlastnoruéni pojednani o némecké otazce, uréené baronu
Wessenbergovi (AC 2, 1. ¢. 73, orig., ném., fol. 340-349 = 19+1 s.) a také jeho
uvaha o narodu a narodnosti, kterou piedlozil anglickému pravniku
a publicistovi Traversi Twissovi (AC 10, i. ¢. 774, konc. a opis, franc., fol.
11-26 a 101-109).

Nekolik rukopisti ulozenych ve fondové ¢asti Acta Clementina vzeslo
z pera piibuznych a blizkych kancléte Metternicha. Jeho pfedcasné zesnuly syn
Viktor (1803-1829) napsal rozbor ¢lanku francouzské tstavy ze 6. zati 1791
(AC 14, 1. ¢. 46, orig., franc., fol. 37-42 = 11 s.). Metternichtiv ucitel statovédy
Nicolaus Vogt (1756-1836), ktery byl ulozen k vé¢nému odpocinku v
Johannisbergu, sepsal v roce 1819 -fantazii- Die Primarméchte (AC 7, i. €. 177,
orig., ném., fol. 1-2 =43s.). Jiz v 19. stoleti byla svazana korespondence mezi
kancléfem Metternichem a jeho velmi blizkym spolupracovnikem a dtivérnikem,
némeckym publicistou Friedrichem Gentzem (1764-1832) do 10 sesitt tzv.
Gentzian, véetné nékterych dalsich materialti, mezi nimi také necelé dvé desitky
Gentzovych rukopist k politické, vojenské i finan¢ni situaci z let 1815-1828
(AC 5, konc., orig., opisy). Korespondence byla v roce 1913 vydana.44 Ptivazany
byly vyjimecné i rukopisy jinych autorti. Lze zde nalézt rovnéz opisy
Metternichova pojednani o svobodé tisku asi z roku 1824 (AC 5, VII. 171-178
a VIII. 21-26").

Knihy hostt z pfedchozich fondovych ¢asti mohou doplnit seznamy hostt



na Kynzvartu z roku 1829 (AC 14, i. ¢. 436, orig., ném., fol. 1-2) ana
Johannisbergu z roku 1857 (AC 14, i. ¢. 436, ses. orig., franc., fol. 3-20).

Pozdg&jsi opis ¢asti paméti francouzského generala Savaryho jsme uz
zminovali ve fondové ¢asti Francisco-Georgicum. Ve fondové ¢asti Acta
Clementina je v opise z roku 1818 zavazné podrobné vyliceni Cadoudalova
spiknuti a zastfeleni vévody d "Enghien v roce 1804: Détails sur la catastrophe
du Duc d’Enghien publiés par Mr le Gal Savary Duc de Rovigo (AC 8§, i. €. 879,
opis, franc., fol. 210-241 =58 s.).

Obdobi napoleonskych valek se dotyka nékolik rukopisti ve fondové ¢asti
Acta Clementina. Nejmenovany utopista pojednal v roce 1810 o nasledcich
mozné valky mezi Anglii a Francii pro Evropu (AC 8, i. ¢. 533, orig., franc., fol.
1-24 = 54 s.) a 0 problematice miru na mofi (AC 8, i. ¢. 534, orig., franc., fol.
28-41 =26 s.). Ferdinand Ernst von Waldstein analyzoval ve stejném roce
postaveni rakouské monarchie (AC 8, 1. ¢. 535, orig., franc., fol. 42-55 =28 s.).
Rakousky diplomat Johann Philipp von Wessenberg-Ampringen, ministr
zahrani¢i a ministersky pfedseda v roce 1848, prilozil ke korespondenci
s Metternichem v roce 1812 Betrachtung iiber den Krieg in Norden 1812 a Vom
Ubergang des Niemens bis nach Schlacht von Mosaisk (AC 2, i. &. 73, orig.,
ném., fol. 11-22 =23 s.). Zprava o politické situaci v Evropé koncem ledna
1813 se dochovala v opise (AC 8, 1. ¢. 580, franc., fol. 26-33 =16 s.).

V opisech jsou zastoupeny dvé prace némeckého literarniho historika
a zakladatele némecké romantické $koly Friedricha von Schlegela, Uber die
Organisation des Deutschen Bundes z roku 1813 (AC 8, i. ¢. 579, ném., fol.
1-25 =40 s.) s ptilozenou Metternichovou vlastnoruéni poznamkou a Uber den
gegenwirtigen Zustand von Deutschland z roku 1818 (AC 7, i. €. 159, ném., fol.
10-25 =28 s.), podobné jako analyza vnitropolitické situace ve Francii v letech
1815 - 1817 od francouzského statnika Eug-na Frangoise Augusta d”Armand
barona Vitrolles (AC 8, i. €. 808, franc., fol. 85-100 =26 s.). Z roku 1818 jsou
rovnéz mensi spisy abbého Kentzingera a jeho pfitele o vnitropolitickych
pomérech a o boji politickych stran ve Francii (AC 8, i. ¢. 891 a 892, opisy,
franc., fol. 252-257 a 258-267 = 10 a 17 s.). Nedatované je vétsi pojednani
neurceného autora o vnitropolitickém vyvoji ve Francii té€ doby (AC 8, 1. €. 587,
konc., franc., fol. 1-46 = 88 s.).

Zatimco jakysi Wolzogen psal v roce 1818 o nizozemskych pevnostech
(AC 13, 1. €. 96, orig., ném., fol. 1-18, s tabulkami), pojednal neuvedeny pisatel
ve stejném roce o danovém systému ve Velké Britanii, Rakousku a Vestfalsku
a také o vymétovani valeéné dan¢ zvlasté na Moraveé (AC 8§, i. ¢. 877 a 878,
opisy, ném., fol. 184-203 a 204-209 =36 a9 s.).

O stavu rakouské monarchie pojednal v roce 1838 Karel Josef Clam-Mar-
tinic (AC 2, 1. ¢. 8, orig., ném., fol. 101-108 = 15 s.), o vnitinich pomérech
v Uhrach v roce 1844 Joseph Weiss (Vaisz) von Hortenstein (AC 8, i. ¢. 1143,
opis, ném., fol. 8-14 = 12 s.). Pfliigl se vratil v roce 1841 k dobé¢ Josefa II.:
Osterreichs Verhiltnisse zur Tiirkei wihrend der Regierung Kaisers Joseph II.
infolge einer Allianz mit Russland (AC 8, i. ¢. 1131, orig., ném., fol. 10-40 =
57+1 s.).

Politické dokumenty o Cinnosti Spanélské vlady v Urgelu byly prepsany
ve forme regestii nebo doslovnych ptekladii a opatfeny doplitujicimi komentaii
v Patizi v roce 1824 (AC 8, i. €. 962, ses., franc., fol. 16-49 =62 s.). Ze zpravy
Alexandra Hiibnera o Portugalsku z let 1842-1843 se zachoval jen fragment bez
zacatku (AC 8, i. ¢. 27, orig.?, franc., fol. 59-64 =12 s.).

Svycarska se tykéa zprava Frantiska Josefa Dietrichsteina z roku 1813 (AC
2, 1. ¢. 13, opis, ném., fol. 12-19 = 13 s.) a dobrozdani Emila Ernsta Hoffmanna
Metternichovi o obchodnich a zivnostenskych pomérech ve Svycarsku z roku



1843 (AC 8§, 1. ¢. 1132, orig., ném., fol. 1-14 = 24+1 s.).

Zitejmé vyzadana byla zprava Emericha von Eltze z roku 1818 pro Metter-
nicha z Rio de Janeira s psanymi i tiSténymi piilohami o Argenting, Brazilii a
Chile (AC 4, i. ¢. 2, orig., franc., fol. 673-728). S pojednanim o obyvatelich
Brazilie se na kancléte obratil némecky ptirodovédec Johann Friedrich Blumen-
bach (AC 7, 1. €. 71, orig., ném., fol. 1-11 = 15 s.). Metternicha zajimala ov§em
i tvaha o moznostech a vyhlidkach $pané€lského obchodu s Indii, Bengalskem,
Cinou a Filipinami (AC 8, i. & 1611, opis, franc., fol. 118-125 = 14 s.). Kancléf
m¢él podivuhodny smysl pro technické novinky. Neni proto divu, ze kromé
zavaznych jinych dokumentd, napt. ke stavbé Suezského priplavu, Ize nalézt
také rukopisna pojednani o pocatcich parolodi a vyuziti Fultonova vynalezu ve
Francii (AC 8, i. €. 1625, opis, franc., fol. 168-171 = 8 s.) a o projektu kanalu
nebo Zeleznice spojujici Dunaj s Cernym mofem (AC 8, i. & 1111, orig., ném.,
fol. 88-94 =11 s.).

Pochopeni a podporu pro své védeckeé i praktické snazeni hledali
u kancléfe nejriznéjsi odbornici a nékdy pfilozili i sva dila. Lékat Mathias
Marenzeller, s nimz jsou spjaty prazské pocatky homeopatie, se obratil na
tehdejSiho ministra zahranici v roce 1820 se svym spisem Geist der Homdopa-
tischen Heil-Lehre (AC 7, i. €. 132, orig., ném., fol. 1-6 = 10 s.).45 Profesor
matematiky Franz Moth predlozil v roce 1846 predmluvu k dilu Vollstindige
Anleitung zur Kenntniss und zum Gebrauche der mathematischen Zeichen-
sprache (AC 7, i. €. 138, orig., ném., fol. 1-10 =15 s.). S pojednanim
o frenologické metodé Franze Josepha Galla se vypotadal kritik této metody
(AC7,1. ¢. 103, ném., fol. 18-23 a 24-29 =12 a 12 s.). O jezuitech psal v roce
1826 baron Stieldar (AC 14, i. ¢. 47, orig., franc., fol. 59-70 = 21+3 s.).

V roce 1848 statnik a pedagog Henry Brougham and Vaux napsal Note
on the English Law respectis the Press (AC 13, i. ¢. 12, orig., franc., angl., fol.
5-16), tedy o problému, ktery Metternicha velmi zajimal.

Z revoluéniho roku 1848, tak osudového pro kancléte Metternicha, se
v této fondové Casti zachovalo vice zejména drobnéjsich rukopist, vétSinou bez
uvedeni autora, které se vyrovnavaji s pribéhem revolucnich udalosti v Némec-
ku (AC 3, 1. €. 2), Francii (AC 8, i. ¢. 1288), ale zejména v Rakousku (AC 8,
i. €. 1254, 1255, 1260 a 1340). Blize neznamy Kralis se zaméfil z riznych
hledisek na revolu¢ni Viden (AC 8, i. €. 1256 - 1259). Zaujmout miiZe i ivaha
neuvedeného autora o psychologickych pfi¢inach vyskytu revoluci v katolickych
zemich a o moznostech odstranéni tohoto jevu (AC 8, i. ¢. 1600, opis, ném., fol.
1-20 =37 s.).

5. Acta Richardiana (AR)

Antonin Haas pfi inventariza¢nich pracich v roce 1969 nahradil dosavadni
prosté chronologické ulozeni korespondence a dalsich archivalii této fondové
¢asti vécnymi skupinami, které zachycuje jeho inventar.

Za rukopisy v rozmezi do poloviny 19. stoleti je mozné v této fondové
¢asti pokladat pouze opisy anekdot a vtipti kancléfe Metternicha (AR, i. ¢. 983,
ném., 5 dvou listli =20 s. a ses. 27 fol.), jejichz original je ve fondové Casti
Francisco-Georgicum.

Zaver

Metternisska knihovna v Kynzvarté je pokladana v nékolika ohledech za
nejvyznamngj$i zameckou knihovnu v Ceskych zemich. Vedle prvotiski46 jeji
zvlasté cennou slozkou jsou rukopisy, jez byly popsany v jednom z prvnich
modernich katalogli vénovanym tomuto druhu knihoven.47 Souborem rukopist
knihovny vsak neni vycerpano rukopisné bohatstvi metternisskych fondu.



V zékladnim archivnim fondu, jimZ je Rodinny archiv Metternichd, ktery stejné
jako knihovna nalezi mezi nejvyznamnéjsi svého druhu, se dochoval vétsi pocet
archivalii, jez lze zahrnout do vymezeni rukopisu.

Jsou piirozené pievazné mladsi nez rukopisy knihovny, nejstarsi pochazeji
ze 16. a vétSina vznikla az v 18. a zejména v 19. stoleti. Ve vyse podaném
prehledu byly brany v Givahu az na vyjimky jen rukopisy do poloviny 19. stoleti.
Jde o neobycejné pestré zastoupeni riiznych oborti lidské ¢innosti, od
hospodafstvi po kulturu, od politiky po védu, od piisobeni kancléte Metternicha
az po literarni dila Dumasova. Totéz plati o prostorovém zabéru. Nesetkavame
se jen s oblasti téméft vSech regionti Evropy, véetné ceskych zemi, ale i se
vzdalenymi oblastmi Asie a Ameriky.

Rukopisy ve fondu Rodinny archiv Metternichtl, ktery spravuje Statni
ustfedni archiv v Praze, byly dosud vyuzity jen v omezené mife. Podany piehled
upozoriuje na témata, kterym by mohla byt vénovana badatelska pozornost.

Poznamky

D)Weilerswist, Kreis Euskirchen. Neni totozna se vsi Metternich, zapadné od
Koblenze za fekou Moselou, dnes ¢asti mésta Miinstermaifeld.

2)Srov. -Metternicher Stamms- v rkp. ausfiihrliche Hausgeschichte ve fondu
Rodinny archiv Metternichti (= RAM), Stary archiv (= A), ¢. 5422, sign.
6/VIII ¢. 3.

3)Nejde ve skute¢nosti o archiv rodinny, ale rodovy.

4)Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren. Herausgegeben von dem Sohne
des Staatskanzlers Fiirsten Richard Metternich-Winneburg. Geordnet und
zusammengestellt von Alfons von Klinkowstrom. Autorisirte deutsche
Original-Ausgabe. 1. - 8. Bd. Wien, Wilhelm Braumiiller 1880 - 1884.

5)Od 4.6.1897 rakousky majorat na spojeni jmen a erbu Metternich-Sandor.

6)0O. Weber, Bericht iiber die Bestidnde des fiirstl. Metternichschen Familien-
archiv in Plass. In: Archivalien zur neueren Geschichte Oesterreichs. 1.
Wien 1913, s. 140-156.

7)Dtive uvadéna jako Richardiana. Protoze by mohlo dochazet k zaméné
zkratek s R = Reichstdndisches ve Francisco-Georgicu, upiednostiiuji
zkratku a ndzev AR = Acta Richardiana.

8)J. Gorner, Rodinny archiv metternissky ve Stdtnim ustfednim archivu
v Praze. Archivni ¢asopis, 9, 1959, s. 144-150.

9)Statni oblastni archiv v Plzni. Privodce po archivnich fondech. Sv. 3.
Praha, Archivni sprava MV CR 1976, Honctiv popis na s. 145-150.
Rodinny archiv Metternichti by v ramci vymezeni uzemniho obvodu sité
statnich archivi pfislusel do SOA Plzen, byl vsak ponechan, s ohledem na
svij mimofadny vyznam a dostupnost pro badatele, ve Statnim ustifednim
archivu v Praze.

10)I. Hlavacek - Z. Hledikova, Nichtbohemikale mittelalterliche Originalur-
kunden in den bohmischen Léndern. K6ln - Wien, Bohlau Verlag 1977, s.
68-75, 200.

11)Regesten des Archivs der Herrschaft Winneburg-Beilstein im Gesamtarchiv
der Fiirsten von Metternich im Staatlichen Zentralarchiv zu Prag, Urkunden
bis 1400, bearbeitet von Johannes Métsch. Koblenz, Selbstverlag der



Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz 1989. Veréffentlichungen der
Landesarchivverwaltung Rheinland- Pfalz. Bd. 53.

12)Viz pozn. 4.

13)M. Ullrichova, En suivant les traces d”Alexandre Dumas p-re en Boh-me.
Prague, Academia 1976. Pon¢kud zavadéjici je citovani: Famille Metter-
nich, Richard, Cartons I - VIII (= Francisco-Georgicum, ¢. 2710-2765) a
obdobn¢ Fasc. M. A. Dumas (= tamtéz, ¢. 2797-2811).

14)Pro ukazku na demodisku bylo z celkovych 1627 vybrano 50 edi¢nich
zaznami v némeckém znéni, z 4679 stran predpokladanych faksimile pak
10 stran, se stru¢nym uvodem v Cesting€, némcing a anglicting, s aparatem
veetné rejstiikdl v némcing. Srov. J. Hoffmannova, Pokus o vyuziti
CD-ROM v ¢eském archivnictvi. Archivni ¢asopis 42, 1992, s. 78-83; taz,
Vyuziti CD-ROM k vydavani historickych prament. Zpravodaj CIS
(= Ceské informaéni spolegnosti) 1993, ¢. 1, s. 12-14.

15)J. Hoffmannova, Pfiprava edice CD-ROM -Kanclét Metternich a jeho
doba-. Archivni Casopis 42, 1992, s. 129-138.

16)F. Hoffmann - J. Prazak, Privodce po rukopisnych fondech ceskych zemi.
In: Studie o rukopisech 11, 1972, s. 99-112.

17)J. Prazak, K evidenci literarnich rukopisi v archivech, knihovnach
a muzeich. Archivni ¢asopis 10, 1971, s. 248-250.

18)F. Hoffmann - J. Prazak, Privodce po rukopisnych fondech, c.d., s.100.

19)I. Hlavagek, Uvod do latinské kodikologie. Praha, SPN 1978, zejména s.
7-8; tyz, Kodikologie. In: Vademecum pomocnych véd historickych. Praha,
Svoboda 1988, zejména s. 271, 273-274.

20)Viz pozn. 11.

21)Cista 4 custod VIla ad No. 13, tj. 4/VIla ad ¢. 13.

22)4/1¢. 4.

23)4/VI¢. 10.

24)4/V1¢. 9.

25)4/VIlIc ad ¢. 13.

26)4/VIIIb ad ¢. 13.

27)5/1X ¢. 4.

28)10/VIII ad ¢. 11.

29)6/VIII ¢. 2.

30)6/VIII ¢. 1.

31)6/VIII ¢. 3.

32)6/VI¢. 1.

33)6/1X ¢. 16.

34)6/XI1I €. 64.

35)Les ordonances de 1'Ordre de la Toison d’Or. Constitutiones Ordinis
Velleris Aurei e Gallico in Latinum Conversae.

36)T. Metternichova, Svédectvi o neobycejném zivote. Praha, Panorama 1992,
s. 361.

37)Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, c. d., Bd. 5-8.

38)M. Ullrichova, En suivant les traces d”Alexandre Dumas p-re en Boh-me,
c.d.

39)Srov. inventat A. Haase z roku 1969, i. ¢. 804-906.



40)J. Honc v Priivodci po archivnich fondech Statniho oblastniho archivu
v Plzni, c. d., pfekvapiveé uvadi, ze Acta Clementina jsou ¢lenéna do 8
vécnych celki.

41)Srov. pozn. 41.

42)V edici Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, c. d., 1. Bd. byly
uvefejnény pod nazvem Galerie berithmter Zeitgenossen portréty Napoleona
I. a Alexandra I. na s. 315-333. Metternichs Unterredung mit Konig
Maximilian von Bayern zu Briissel am 29. Juli 1850 byla otisténa v téze
edici, 8. Bd., na s. 501-506.

43)Zivotopis a paméti byly oti§tény jako prvni dokumenty edice Aus Metter-
nich’s nachgelasenen Papieren, c. d., 1. Bd., pod spole¢nym nazvem
Materialien zur Geschichte meines 6ffentliches Lebens (1773-1815), na s.
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Jaroslava Hoffmannova

DIE HANDSCHRIFTEN IM ARCHIVBESTAND
'FAMILIENARCHIV METTERNICH'
Zusammenfassung

Im Rahmen der Zusammenstellung der allgemeinen Evidenz der in
Archiven aufbewahrten Handschriften, die fiir Archivfiihrer das Handschriften-
reichtum in den béhmischen Landern betrifft, wurde im Jahre 1992 ein
Handschriftenverzeichnis aus dem Archivbestand 'Familienarchiv Metternich'
(RAM) verfalit, aus dem auch dieser Artikel herausgeht. Gleichzeitig hat die
Verfasserin diese Gelegenheit benutzt, um systematisch das rheinische
Geschlecht Metternich zu behandeln, sowohl seine hervorragendsten Mitglieder,
vor allem die Geschlechtlinie Metternich-Winneburg, als auch die Gestaltung des
Familienarchivs Metternich vorzustellen und mit seiner Einteilung in fiinf
Bestandteile bekanntzumachen. Diese Teile bilden Handschriftensammlung,
Altes Archiv, Francisco-Georgicum, Acta Clementina und Acta Richardiana. Die
Verfasserin hat auch die den Archivbestand behandelnde Literatur und
grundlegende Editionen zusammengeschrieben.

Sukzessiv nach einzelnen Bestandteilen bringt sie Informationen iiber
Entwicklung und Stand der Archivbearbeitung und zugehdrige Archivbehelfe.

In dem Archivbestandteil Urkundesammlung (L) kommen keine Hand-
schriften vor. In dem letzten Teil Acta Richardiana (AR) befinden sich aufler
den jiingeren Archivalien dieses Typs, welche das Handschriftenverzeichnis
nicht betrachtete, nur Abschriften der Anekdoten des Kanzlers.

In dem Alten Archiv (A) kann man unter genealogischen Materialien auch
grofere Elaborate vor allem aus dem 16. Jahrhundert finden. Neben dem
Geschlecht Metternich sind hier die Geschlechter von Gymnich, Seyn, Bromser,
Leiningen-Westerburg u.w. vertreten. Die éltesten groBBeren heraldischen
Materialien iiber die deutschen Adelsgeschlechter entstanden wahrscheinlich
schon seit dem 15. Jahrhundert. Interessante Handschriften von damals binden
sich an den Erzbischof von Trier Lothar Metternich (gest. 1632) und Erzbischof
von Mainz Karl Heinrich Metternich (gest. 1679). Die Geschichte des
Geschlechtes Metternich wurde von den Familienbeamten und Archivaren seit
dem Jahre 1780 verfaBit; die letzten handschriftlichen Vermerke der sog.
ausfiihrlichen Hausgeschichte stammen noch aus dem Jahre 1885. Kanzlers
Interesse fiir seine uralten Vorfahren aus dem Geschlecht Winneburg-Beilstein
befand sich unter den Urkundenabschriften aus den Jahren 1338-1532 aus dem
Kodex der Universititsbibliothek zu Giessen. Wéhrend die Mutter des Kanzlers
fiir sich Gedanken und Ausspriiche anderer Autoren vermerkte, notierte der
Kanzler vor allem seine eigenen Gedanken. Man kann hier auch grundlegende
Dokumente zum Orden des goldenen VlieBes finden. Die bohmischen Lénder
betrifft die Abhandlung iiber Landstrassen aus dem Jahre 1826. Man kann auch
unter anderen Handschriften Biicher und Gésteverzeichnisse zu Johannisberg und
Konigswart erwéhnen, unter denen sich auch dsterreichischer Kaiser Franz I.
(I1.) und Ferdinand I. (V.) befanden.

Die éltesten Handschriften des Archivbestandteiles Francisco-Georgicum
(FG) entstanden am Anfang des 18. Jahrhunderts. Es handelt sich um Tagebii-
cher von zwei (bzw. drei) Angehorigen des Geschlechtes Metternich - Ernst
Eberhard und Ernst August - wahrend ihrer Reisen in europdischen Léndern.
Beide besuchten auch B6hmen. Ihr Verwandter Leykam begleitete eigene
Vermerke aus der Reise nach Italien, Frankreich und England im Jahre 1840 mit
Federzeichnungen.

Die Zeit der Napoleonkriege ist durch Werke Radetzkys, Scharnhorsts und
Savarys Soldaten vertreten. Es sind auch Tagebiichervermerke der zweiten
Gemabhlin des Kanzlers Antonia von Leykam erhalten geblieben, vor allem aber



merkwiirdige Reihe der Tagebiicher seiner dritten Gemahlin Melania Zichy-
Ferraris. Mit ihrer Tatigkeit hdngen auch andere Handschriften in diesem
Archivbestand zusammen. Sie hat selbst auch Gésteverzeichnisse zu Richmond
in den Jahren 1849-1850 zusammengefaf3t. Der Kanzler selbst konnte sich nach
dem Jahre 1848 in relativer Zuriickgezogenheit eigenen Vorlieben widmen, wie
auch die erhaltenen Bénde beweisen: er verfolgte die Tagespresse und nahm zu
dieser eigene Standpunkte, immer bereitete ihm Spal das Sammeln der
Anekdoten und Witze.

Mit den letzten Angelegenheiten des Geschlechtes Metternich hangt das
Buch iiber die Beisetzung der Verstorbenen in die Familiengruft zu Plas
zusammen. Unter den -Varia- muf3 man den auBerordentlich bedeutungsvollen
Handschriftenkomplex Alexander Dumas Sen. erwédhnen, den die Handschriften
seiner Tochter Maria Alexandra verheir. Petel ergidnzen.

In dem Archivbestandteil Acta Clementina (AC) kann man auch einige
altere Handschriften finden. Die lteste bezieht sich auf Ableben des schon
erwéhnten Erzbischofs Karl Heinrich Metternich vom Jahre 1679. Aus dem 18.
Jahrhundert stammt das Tagebuch des spanischen Gesandten des Herzogs von
Liria und betrifft seinen Aufenthalt in Ru3land, Lobleins Tagebuch mit der Wahl
und Kronung des Kaisers Josef II. in Frankfurt am Main, die Abhandlung iiber
Toleranz und Aufklirung, das Memorandum iiber Verhiltnisse in Osterreich und
Schilderung der Flucht und Verhaftung Ludwigs XVI. im Jahre 1791 von
General de Bouillé. Auch andere Handschriften beziehen sich auf Ereignisse am
Ende des 18. Jahrhunderts in Frankreich, Polen und Neapel. Zu den
Hauptwerken gehoren selbstverstiandlich eigene Werke des Kanzlers, die
Unterlagen zu seiner Biographie und seinen Memoiren, auch seine mehr oder
weniger bekannte Portraits der hervorragenden Zeitgenossen neben anderen
kleineren Abhandlungen des Kanzlers. Unter den Handschriften Metternichs
Mitarbeiter kann man Werke von Friedrich von Gentze nicht iibersehen. Mit
Stillschweigen sollte man auch kleinere »Phantasie« Metternichs Lehrer der
Staatskunde Nicolaus Vogt nicht iibergehen. Weitere Handschriften in diesem
Archivbestandteil sind Werke verschiedener Autoren und behandeln wieder die
Zeit der napoleonischen Kriege, die Evolution von Osterreich, Frankreich,
Spanie, Portugal, der Schweiz und anderen Landern nach derer Beendigung. Im
Hintergrund der Nachricht aus Siidamerika oder Erwéhnung iiber Indien, China
und die Philippinen stand vor allem die Untersuchung der Handelsmdglichkeiten.

Man findet hier auch Handschriften zur Entwicklung der Technik und {iber
den Fortschritt in wissenschaftlichen Erkenntnissen. Kleinere Handschriften
bringen iiberwiegend Zeugnisse der Revolutionsereignisse im Jahre 1848 in
verschiedenen Teilen Europas, selbstversténdlich auch in Wien. Auch in diesem
Archivbestandteil befinden sich Gésteverzeichnisse aus Konigswart und
Johannisberg.

Die Handschriften im Archivbestand 'Familienarchiv Metternich', das vom
Staatlichen Zentralarchiv in Prag verwaltet wird, hdngen selbstverstandlich mit
der Metternichs Bibliothek in Konigswart zusammen, die mit Riicksicht nicht
nur auf erhaltene Wiegendrucke, sondern auch auf ihre Handschriften zu den
bedeutendsten SchloBbibliotheken in unserem Land gereiht wird.



VYMEZENI FONDU MINISTERSTVO ZEMEDELSTV{

Rudolf Kad’orek

archivare. Jednim ze zakladnich ptfedpokladt kvalitniho a odborného zpiistup-
néni archivniho materialu je spravné vymezeni archivniho fondu. U rozsahlych
a vnitin¢ komplikovanych fondd, jejichz ptivodci ¢asto ménili svoji organizacni
strukturu, kompetenci nebo i ndzev, jde o vysoce odbornou ¢innost, ktera klade
znacné naroky na odborné i praktické znalosti archivare a vyzaduje shromazdéni
velkého mnozstvi udaji o ¢innosti organizace, ktera je pivodcem fondu.

Uréujicim hlediskem pro zptistupfiovani archivniho materialu v archivech
je provenienéni princip, na jehoz zakladé jsou archivalie tfidény a zafazovany
do fondd, do kterych svym ptivodem organicky patii. Archivni fond byva
zpravidla definovan jako -soubor pisemnych i jinych pfibuznych dokumentt,
ktery vznikl vybérem za i€ely spravnimi, provoznimi a védeckymi z materialu,
nashromazdéného organickou ¢innosti uréité instituce (ifadu, korporace,
podniku, Gstavu a pod.) nebo jejich operativné a organiza¢né odd€lenych ¢asti.
Archivni fond tvorii téz souhrn dokumentarniho materialu netfedni povahy,
vznikly z politické, védecké, hospodarské nebo jiné vefejné Cinnosti jednot-
livee-.1 Vymezeni archivniho fondu spoc¢iva v urceni pivodce fondu, nazvu
fondu a jeho ¢asového rozsahu.

Puvodcem fondu je instituce, organizace (nebo jeji organizacné oddélena
cast) nebo osoba, z jejiz ¢innosti archivni fond vznikl. Az na vyjimky plati, ze
jeden ptivodce tvoii vzdy jeden archivni fond.2 Do jednoho archivniho fondu
nelze zahrnovat archivalie riznych organizaci, i kdyz jsou navzajem spojeny
posloupnosti.

Néazev fondu se zpravidla shoduje s ndzvem piivodce s tim, Ze se z nazvu
puvodce vypoustéji vSechny nepodstatné ¢asti. Pokud pivodce fondu béhem své
existence meénil sviij ndzev, urcuje se nazev fondu podle posledniho nazvu
ptvodce, poptipadé podle nazvu, ktery nejlépe vystihuje charakter fondu.
Rovnéz lze pouzit nazev fondu odvozeny z nazvu puivodce, ktery se nejdéle
pouzival nebo z jehoZ obdobi se ve fondu zachovalo nejvice dokumentii.

Casovy rozsah fondu je uréen daty vzniku a zaniku ptivodce fondu. Nemusi
se v§ak vzdy shodovat s dobou existence pivodce fondu. Mensi ¢asovy rozsah
je mozny v pripadé, ze se nedochovaly pisemnosti pro celou dobu existence
puvodce, nebo jedna-li se o neuzaviené fondy. Naopak vétsi Casovy rozsah je
mozny tehdy, jestlize ptivodce fondu pievzal pisemnosti svého predchtidce
(prava a neprava priora), nebo kdyz ptivodce fondu existoval kratce jesté po
svém zruseni.

Archivni teorie dale fika, Ze pokud instituce nebo organizace po dobu své
¢innosti podstatné zménila svou vécnou nebo tizemni kompetenci, nebo jestlize
se podstatné zménilo jeji ptivodni urceni, je tieba archivalie roztiidit na
samostatné fondy, pficemz délicim meznikem bude datum, od kterého zména
kompetence vstoupila v platnost.

Problém vymezeni archivniho fondu, zejména to plati pro fondy z obdobi
po roce 1945, spociva tedy predevsim v posouzeni, zda zmény, ke kterym doslo
u organizace, kterd je piivodcem fondu, byly natolik zdvazné, ze opraviiuji
k vytvoreni dvou ¢i vice samostatnych fondd. Pti posuzovani zavaznosti zmén
je tieba vychazet ze znalosti vyvoje ptivodce fondu, stavu zptistupniovaného
archivniho materialu a obdobnych ptipadi z archivni praxe. VSechna kritéria
musi archivar posuzovat ve vzajemnych souvislostech, ne izolované a formaln¢.

vvvvvv

uplnost pisemné poziistalosti ptivodce, stupent zachovani spisové manipulace



a vSechny zasahy, které byly do pisemné poziistalosti ptivodce fondu ucinény,

a to az do okamziku jejiho kone¢ného zpracovani v archivu. Jedna se zejména

o skartace, rizné formy dil¢iho zpfistupnéni, pfemanipulovani spistt apod. Dom-
nivam se, ze problém vymezeni archivniho fondu, resp. urceni piivodce fondu,
u organizaci, které po dobu své existence ¢asto meénily svoji organizacni
strukturu, kompetenci a ptisobnost, je predev§im otazkou vybéru nejlepsi
varianty z nékolika moznych. V zajmu zvoleni optimalni varianty by bylo
vhodné v ramci piipravy na zpracovani fondu predkladat vzdy nékolik al-
ternativnich navrhl na vymezeni fondu. Pfi jejich posuzovani budou rozhodujici
roli hrat predevsim specifické vlastnosti zpfistupfiovaného materialu a samo-
ziejmé 1 prostorova a personalni situace archivu. Ta ma vliv zejména na volbu
metod zptistupnéni.3

Dulezita je i otazka, kdy se ma archivar vlastnim vymezenim archivniho
fondu zabyvat. Zda-li az béhem piipravy na zpracovani fondu a v prib&éhu
tfidéni archivalii, nebo jiz predtim. Domnivam se, Ze vymezeni archivniho fondu
je proces, ktery za¢ina pti odborném dohledu, ktery archivar provadi
u organizace, ktera je ptivodcem fondu, pokracuje po predani pisemnosti do
archivu a kon¢i rozttfidénim zpftistupnovanych archivalii. V ramci tohoto procesu
by mély byt za pomoci pracovnikil spisoven, pfipadné i meziarchivi,
shromézdény vSechny potiebné tidaje k vyvoji organizace (zékladni pravni
normy tykajici se vzniku a kompetence organizace, statuty, organizacni fady,
spisové a skartacni fady a plany a pod.), véetné poznatku, jak se tyto zmény
projevily na chodu organizace. V¢asné shromazdéni téchto udaji bude v praxi
znamenat, Ze pii piiprave na zpracovani archivniho fondu budou tdaje potiebné
pro urceni ptivodce fondu jiz pfipraveny a odpadne jejich pracné a né€kdy
i netspésné dohledavani v archivnim materialu.

Fond Ministerstvo zeméd¢lstvi, ktery je ulozen ve I'V. oddéleni Statniho
ustfedniho archivu v Praze, patii k nejdtlezitéj§im pramentim pro poznani
vyvoje ceského a slovenského zemédélstvi a lesnictvi ve 20. stoleti.

Ptestoze jde o fond po obsahové strance velmi dilezity, je dosud zptistup-
nén pouze ¢aste¢né. Fond je tfeba navic posuzovat jako fond neuzavieny, nebot’
¢ast pisemnosti ministerstva zeméd¢lstvi (prevazné z obdobi po roce 1945)
nemohla byt dosud z prostorovych divodi Statnim ustfednim archivem pievzata
a zUstavé zatim ve spravnim archivu ministerstva zemédélstvi Ceské republiky.4

Zpftistupiiovani pisemnosti fondu Ministerstvo zemédélstvi probihalo
postupng, tak jak byly pisemnosti jednotlivych Gtvard ministerstva zeméd¢€lstvi
prebirany ze spisovny, a bylo vedeno snahou zpfistupnit v prvé fad¢ nejdtlezi-
t&jSi a badatelsky nejzadanéjsi ¢asti. Od roku 1960 do roku 1992 byla ve IV.
oddéleni SUA zpfistupnéna tato oddéleni fondu Ministerstvo zem&délstvi:

1960 - Prezidium 1918-1945
- Pomocné knihy 1918-1934
1962 - Pomocné knihy 1935-1950 a dopliky z let 1918-1934
- Sekretariat protektoratnich ministra zeméd¢lstvi 1938-1945
1965 - Tiskova dokumentace 1939-1951
1966 - IX. odbor (1920) 1935-1942 (1948)
- IX. odbor po roce 1945 (1936) 1945-1950
- Spisy 1918-1934
1985 - Schiize kolegia ministrii zeméd¢€lstvi 1949-1962
1989 - Kabinet a sekretariat ministrtt 1945-1960
1990 - Jednotna zeméd¢€lska druzstva (1945) 1949-1960 (1961)
1992 - Zahrani¢ni a obchodni zalezitosti 1919-1950 (1953)
- Zahrani¢ni vztahy (1950) 1951-1966

Pisemnosti nékterych dalich Gitvarli ministerstva zemédélstvi byly v tomto
obdobi zptistupnény pouze provizorné formou soupist, které¢ v dnesni dobé
neodpovidaji narokiim kladenym na archivni pomicky, a jsou proto vyuzivany



pouze jako interni pomicky pro potiebu oddé€leni.

Jako samostatné fondy byly zptistupnény pisemnosti t€ch organi a Gtvard,
které sice k ministerstvu zemédélstvi nalezely, ale jinak tvofily organizacné
a personalné¢ samostatné celky.5

Dosavadni zptistupnéni fondu Ministerstvo zemédélstvi je mozné pokladat
za ucelové, a to v tom smyslu, Ze bylo vedeno snahou zpfistupnit pro badatelské
vyuziti v co mozna nejkrat§i dob€ co nejvice pisemnosti ministerstva zemedel-
stvi.

Zpftistupiiovani probihalo viceméné nahodile, podle toho jak byly pisemnosti
predavany do archivu ze spisovny, neexistovala koncepce, ktera by se zabyvala
zptistupnénim fondu Ministerstvo zemédélstvi jako celku, nebylo stanoveno ani
poradi zptistupiiovanych ¢asti. Jednotliva fondova oddéleni jsou zpracovana vice
jako samostatné fondy, nez jako fondova oddéleni.

Otazka vymezeni archivniho fondu Ministerstvo zemédélstvi a jeho
fondovych oddéleni nebyla v ramci dosavadniho zpfistupnéni feSena. Postupo-
valo se podle nepsaného pravidla, Ze nejprve je tieba archivalie postupné
zptistupnit a az nakonec jednotliva fondova oddéleni -néjakym zptisobem-
zkompletovat v jeden fond. Nesporna byla pouze dolni ¢asova hranice tvofena
rokem 1918, kdy bylo ministerstvo zeméd¢lstvi zfizeno.6 Horni asova hranice
nebyla v podstate nikdy stanovena.7 Pfi zptistupniovani nékterych fondovych
oddéleni byl jako pomocny ¢asovy meznik zvolen rok 1960, nebot’ pisemnosti
z let po roce 1960 nebyly dosud v Gplnosti do archivu predany.8

V souvislosti s prozatimnim zpfistupnénim fondu Ministerstvo zeméd¢lstvi
bych rad upozornil na vyznam fadného vedeni spisti o fondu.9 Spisy o fondu
obsahuji zakladni informace o pisemnostech ptivodce fondu od jejich vzniku
a uloZeni ve spisovné piivodce az po jejich archivni zpracovani a zptistupnéni
pro veiejnost. Dtsledné a odpovédné vedeni spisti o fondu usnadniuje archivari
pripravu na zpracovani archivniho fondu a spravnou volbu metod pofadani.

V z4jmu maximalniho a operativniho vyuzivani spist o fondu je Zadouci jejich
snadna dostupnost a piehlednost.

Chtél bych zdtraznil i vyznam v€asného zakladani spisi o fondu, jiz
v ramci provadéni predarchivni péce, tedy jesté pred vlastnim prevzetim
archivalii do archivu. Je to dilezité zejména tehdy, kdyz archivar povereny
zptistupnénim fondu nevykonaval u pivodce fondu predarchivni dohled.

V piipadé fondu Ministerstvo zemédé€lstvi musim bohuzel konstatovat, ze
spisy o fondu neplni svoji lohu a neusnadiuji archivaii jeho praci. Spisy jsou
neuplné, vnitin€ neuspotfadané, chybi dulezité informace zejména pro starsi
obdobi. Castetné je tento stav dan objektivnimi divody, ale jistou roli zde
sehrava i mensi pozornost, ktera je této otdzce vénovana ze strany samotnych
archivaru.

Péce o spisy o fondu je, podle mého nazoru, jednim z ukold, kterym by
v archivech méla byt do budoucna vénovana vétsi pozornost. Aby spisy o fondu
mohly bezezbytku plnit svoji funkci, to jest poskytovat zakladni informace
o fondu (jeho zpracovani a vyuzivani) a jeho pivodci, musi byt vedeny
v souladu s pozadavky soucasného archivnictvi. V dnesni dob¢, kdy jsou archivy
vybaveny modernimi kopirovacimi pfistroji a jinou technikou by bylo jisté
zadouci, aby spisy o fondu obsahovaly naptiklad i kompletni piehledy o vyvoji
organizaéni struktury ptivodce fondu. Usnadnilo by to praci nejen archivaiim
samotnym, ale jisté by takovouto sluzbu ze strany archivii uvitali i mnozi
badatelé.10

Jak jsem jiz v ivodu naznacil, problém vymezeni archivniho fondu spociva
do znaéné miry v posouzeni vyznamu zmén, ke kterym doslo u pivodce fondu
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zménach, ke kterym doslo u ministerstva zemedélstvi.

V roce 1942 bylo ministerstvo zem&délstvi piejmenovano na ministerstvo
zemédelstvi a lesniho hospodafstvi. Z jeho plsobnosti byla vyjmuta agenda
hospodaiskych skol, zemédélskych vodnich staveb a veterinarni zalezitosti.11

Po osvobozeni v roce 1945 byla dekretem prezidenta republiky ¢. 1/45 Sb.
¢innost ministerstva zemeédélstvi obnovena. Novy organizacni fad ministerstva
byl vydan s platnosti od 28.7.1945.

V roce 1951 byla z pusobnosti ministerstva zemedé€lstvi vynata agenda
lesniho hospodatstvi a pfevedena do nové zfizeného ministerstva lest
a drevaiského prumyslu.12

V roce 1953 bylo zfizeno samostatné ministerstvo statnich statk, které
v oboru statnich statkd pfevzalo dosavadni tkoly ministertva zemédélstvi
a poverenectva zemédelstvi. 13 Jeste téhoz roku vsak doslo ke slouceni
ministerstva zemédélstvi a ministerstva statnich statkli v ministerstvo zemédél-
stvi.14 K opétovnému zfizeni ministerstva statnich statkti doslo v roce 1955.15

V roce 1956 bylo ministerstvo statnich statkti a ministerstvo lest a dfevar-
ského primyslu zru$eno a jejich plisobnost pfevedena na ministerstvo zeme-
délstvi, které bylo soucasné pfejmenovano na ministerstvo zemédélstvi a lesniho
hospodaistvi.16 V roce 1960 byla do plisobnosti ministerstva zemédélstvi
a lesniho hospodafstvi pfevedena agenda vodniho hospodafstvi. Zaroven byl
nazev ministerstva roz§ifen na ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi.17

Po ziizeni Ustiedni spravy vodniho hospodaistvi v roce 1965 byla agenda
fizeni vodniho hospodafstvi z plisobnosti ministerstva zemédelstvi, lesniho
a vodniho hospodaistvi vy¢lenéna a ministerstvo pfeménéno na ministerstvo
zemédelstvi a lesniho hospodarstvi.18

V roce 1967 bylo zfizeno ministerstvo lesniho a vodniho hospodafstvi, do
jehoz pusobnosti piesla agenda lesniho hospodafstvi z ministerstva zemédélstvi
a lesniho hospodaistvi a agenda vodniho hospodaistvi z Ustfedni spravy vodniho
hospodafstvi, kterd byla souc¢asné zrusena. Ministerstvo zeméd¢lstvi a lesniho
hospodafstvi bylo pfeménéno na ministerstvo zemédélstvi.19

Téhoz roku doslo ke zruseni ministerstva zeméd¢€lstvi, ministerstva
potravinaiského primyslu a Ustiedni spravy nakupu zemédélskych vyrobki.
Jejich ptisobnost byla pienesena na nove ziizené ministerstvo zemédélstvi
a vyzivy.20

V souvislosti s pfijetim Gstavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci byly
zdkonem Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb. ze dne 8.1.1969 ziizeny ministerstva
a ustfedni organy statni spravy Ceské socialistické republiky. Ustiednim
organem statni spravy pro zemédélstvi, potravinaisky primysl, myslivost a pro
rybafrstvi se stalo ministerstvo zemé&délstvi a vyzivy. Na tiseku lesniho a vodniho
hospodafstvi a ochrany Cistoty ovzdusi se Gstfednim organem stalo ministerstvo
lesniho a vodniho hospodarstvi. Na federalni urovni byl zfizen vybor pro
zemédélstvi a vyzivu.21

Vsechny vySe uvedené zmény v piisobnosti ministerstva zemédélstvi se
vyznacuji nékterymi shodnymi rysy. Podstatné je pfedevsim to, ze az do roku
1967 se vzdy jednalo o zménu v plisobnosti ¢i nazvu ministerstva zemédélstvi,
ani v jednom piipadé nedoslo, alespoii podle mého soudu, ke zruseni minister-
stva zemédélstvi jako takového a zfizeni ministerstva nového. To ma velky
vyznam pro zachovani kontinuity ve vyvoji ministerstva zemédélstvi v obdobi



od jeho vzniku v roce 1918 az do jeho zruSeni v roce 1967 a umoziiuje nam to
jednozna¢né konstatovat, Ze piivodni poslani ministerstva jako resortu se po
celou tuto dobu nezménilo.

Uvedené zmény dale ukazuji, Ze zmény v plisobnosti ministerstva se témet
vzdy projevily i ve zméné jeho nazvu.22 Po formalni strance je mozné pokladat
zmény v puisobnosti ministerstva zemedélstvi v letech 1942 az 1967 za naprosto
rovnocenné. Zbyva tedy posoudit, zda tyto zmény mizeme povazovat za natolik
podstatné, aby byly divodem k vytvoreni nékolika samostatnych fondu.

Pro toto posouzeni existuji dvé zakladni kritéria. Za prvé, zjisténi, jak tyto
zmény (a kazda zména zv1ast’) ovlivnily chod ministerstva a zejména jak se
projevily ve spisové manipulaci, za druhé, pov§imnout si, jak byla tato otazka
pojimana u jinych s ministerstvem zemédélstvi srovnatelnych fondt. Nejprve
uvedu dva piiklady z archivni praxe.

Slovensti archivaii vychazeli pii zpracovani fondli poverenectev ze zasady,
ze soubor pisemnosti Ustiedniho ufadu na cele kterého stal poverenik, bude
tvorit archivni fond, a to bez ohledu na délku jeho existence a osudy pisemné
pozustalosti.23

Na tseku zemédelské a lesni spravy vytvorili celkem Ctyfi samostatné fondy:
1) Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy 1945-1951
2) Poverenictvo pddohospodarstva 1945-1960
3) Poverenictvo lesov a drevarskeho priemyslu 1951-1956
4) Poverenictvo $tatnych majetkov 1955-1956

Dulezité je, ze zmeny v pusobnosti jednotlivych povétenectev byly témet
identické se zménami, kterymi prochazela v letech 1945 az 1960 ¢eskoslovenska
ministerstva, a tedy i ministerstvo zemédélstvi.24 Z tohoto pohledu je zavér
slovenskych archivaiti jednozna¢ny. Zména v ptisobnosti povétenectva neni
sama o sob¢ diivodem k rozdéleni jeho pisemnosti do vice samostatnych fonda.

Jiny postup naproti tomu zvolili pracovnici Statniho tstiedniho archivu
v Praze pii zpfistupiiovani pisemnosti palivoenergetického komplexu z let
1945-1969.25 Archivalie byly podle jednotlivych zékladnich organiza¢nich zmén
a obdobi rozdé€leny do ¢trnacti samostatnych fondu:

1) Ceskoslovenské doly, n.p., 1946-1951

2) Ceskoslovenské uhelné doly, n.p., 1951

3) Ceskoslovenské energetické zavody, n.p., 1946-1951
4) Ministerstvo paliv a energetiky [ 1951-1953

5) Ministerstvo paliv I 1953

6) Ministerstvo energetiky [ 1953

7) Ministerstvo paliv a energetiky 11 1953-1955

8) Ministerstvo paliv II 1955-1960

9) Ministerstvo energetiky 11 1955-1958

10) Ministerstvo energetiky a vodniho hospodarstvi 1958-1960
11) Ministerstvo paliv a energetiky 111 1960-1963

12) Ministerstvo paliv III 1963-1965

13) Ministerstvo hornictvi 1965-1968

14) Ustiedni sprava energetiky 1963-1968

Oba uvedené piiklady ukazuji, ze pfistup k vymezeni archivniho fondu mtize
byt v praxi rizny. Poznatky takto ziskané mohou ovsem slouzit pouze jako
metodické voditko, nelze je vSak mechanicky aplikovat na jiné fondy bez
ptedchoziho dukladného srovnani pisemného materialu.

Uplatnéni obdobnych kritérii, jako tomu bylo v ptipadé€ zptistupnéni
pisemnosti palivoenergetického komplexu, by pro vymezeni fondu Ministerstvo



zemedélstvi patrné znamenalo rozdé€leni pisemnosti ministerstva zeméd¢lstvi do
nasledujicich samostatnych fondt:26

1) Ministerstvo zemédélstvi I 1918-1942

2) Ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi 1942-1945

3) Ministerstvo zemédélstvi 11 1945-1956

4) Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodaistvi I 1956-1960

5) Ministerstvo zemédé€lstvi, lesniho a vodniho hospodatstvi 1960-1965
6) Ministerstvo zemedélstvi a lesniho hospodatstvi II 1965-1967

7) Ministerstvo zemé&d¢lstvi 111 1967

Vytvoreni n€kolika samostatnych archivnich fondt z pisemnosti jednoho
pivodce pouze na zakladé zmén v jeho vécné ¢i uzemni kompetenci je mozné
pouze tehdy, jde-li archivalie do takto vytvorenych fondl bezezbytku roztiidit,
resp. je-li takovéto rozdéleni smysluplné. Tvoti-li pisemnosti ptivodce jeden
celek, bylo by samoticelné chtit tyto pisemnosti rozdélovat do mensich soubort
pouze na zakladé zmén v kompetenci piivodce fondu, i kdyZz by to bylo patrné
po technické strance mozné. Rozdéleni pisemnosti pivodce do dvou ¢i vice
samostatnych fondu je tedy mozné a odiivodnéné pouze tehdy, pokud zménam
v kompetenci ptivodce fondu odpovidaji i zmény v organizaci a spisové
manipulaci. Neni-li tato podminka splnéna, neni zde dostate¢ny dtivod, aby
zména kompetence u puvodce fondu vedla k rozdéleni archivalii na vice
samostatnych fondu.

U pisemnosti ministerstva zem&délstvi z let 1918-1967 mtizeme rozlisit tii
zékladni manipulaéni obdobi. Prvni, které trvalo od roku 1918 do roku 1934,
druhé, trvajici od roku 1935 do roku 1951 a tieti, ohranicené léty 1951-1967.

V prvnim manipulaénim obdobi byly spisy ukladany podle odbora
a oddéleni a byly fazeny bud’ chronologicky, nebo podle volné vytvafenych
vécnych skupin. Ve druhém manipula¢nim obdobi byly ministerské spisy
ukladany podle signatur do vécnych skupin, a to na zéklad¢ jednotného
registraturniho planu, ktery byl spole¢ny v§em odboriim a oddélenim. A konecné
ve tfetim manipulacnim obdobi byly spisy ukladany opét podle jednotlivych
utvarti ministerstva a tvorily prevazné€ numericko-chronologické fady.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré spisy z let 1918-1934 byly jiz v minulosti ve
spisovné Casteéné premanipulovany a pritazeny k jednotlivym signaturam,
mizeme z hlediska koneéného archivniho zpracovani fondu Ministerstvo
zemédélstvi uvazovat pouze o dvou zékladnich manipulacnich obdobich, a rok
1951 se proto jevi jako jediny vhodny meznik pro pfipadné rozdéleni pisemnosti
ministerstva zemédélstvi z let 1918-1967 na dva samostatné fondy.

Organizacni zmény, ke kterym u ministerstva zeméd¢€lstvi dochazelo, a které
byly zvlaste casté po roce 1945, nemély s vyjimkou roku 1951 na vyvoj spisové
sluzby ministerstva zemédélstvi vétsi vliv. Navic byly jiz ve spisovné a pozdéji
v archivu nékteré pisemnosti pfemanipulovany do vétsich soubori podle vécného
hlediska a jejich zpétné roztidéni podle organiza¢niho principu by bylo nejen
z Casového hlediska velmi narocné, ale z ¢asti patrné 1 neproveditelné.

Prestoze Gplné zpiistupnéni fondu Ministerstvo zemédélstvi zlstava zatim
zalezitosti daleké budoucnosti, nékteré ukoly s tim spojené by bylo potiebné
fesit jiz dnes. Predevsim by mél byt jasné formulovan dalsi postup pfi zpfii-
stupnovani fondu Ministerstvo zemédélstvi jako celku, ktery by vychazel
z dosavadniho stavu zpfistupnéni, ale zaroven by fesil i ty problémy, kterym
nebyla v minulosti vénovana dostate¢na pozornost.

V prvé fad¢ to predpoklada prevzeti vSech pisemnosti ministerstva
zemedelstvi do roku 1967, které jsou dosud ulozeny ve spravnim archivu
ministerstva zemé&délstvi, dale shromazdéni vSech dostupnych informaci



o dosavadnim zpracovani fondu Ministerstvo zeméd¢€lstvi a provedeni pruzkumu
u archivalii jiz pfevzatych, ale zatim nezpracovanych. Zptesnéna by méla byt i
evidence vedena o fondu Ministerstvo zeméd¢lstvi.27 Po vyhodnoceni ziskanych
poznatkli bude mozné provést definitivni vymezeni fondu s dirazem na
vymezeni jednotlivych fondovych Casti a stanovit dalsi postup pii jejich
zptistupiiovani.

Poznamky

1) Zékladni pravidla pro zpracovani archivniho materialu. Praha, AS MV
1958, s. 11.

2) Vyjimku tvoti fondy uspofadané v minulosti podle tzv. pertinené¢niho
principu, dale se v jednom fondu ponechavaji archivalie pfedchidce nebo
nastupce pivodce fondd, pokud tvoii jen nepatrny zlomek nebo pokud
nejdou oddélit z ddvodu jednotného registraturniho systému.

3) Srovnej nékteré zaveéry A. Pazderové: Problematika poradani velkych
fondi s chronologicko-numerickym ulozenim pisemnosti se zaméfenim na
ministerstvo dopravy. Archivni péce o fondy z obdobi socialismu (Sbornik
prispévki), SUA Praha, 1987, s. 149-152.

4) Podle loka&niho prehledu sestaveného v SUA ke dni 31.12.1989 mél fond
Ministerstvo zemédélstvi celkem 1933 bm. Rozsah pisemnosti uloZzenych
dosud ve spravnim archivu MZ CR se mi nepodatilo zjistit. Ve spravnim
archivu maji podchycen pouze idaj o celkovém mnozstvi vSech uloZzenych
pisemnosti, coZ jest 7 500 bm.

5) Jedna se o fondy Statni pozemkovy tiad, Pozemkovy tfad pro Cechy
a Moravu a Ustiedni feditelstvi statnich lest a statkii. Na nékteré
skuteénosti souvisejici s vymezenim fondu Ustedni feditelstvi statnich
lest a statkli upozornila Jifina Junécova: Problémy s vymezenim fondt pfi
zptistupiiovani fondu Ustiedniho feditelstvi statnich lesi a statkil v Praze.
Archivni pé&e o fondy z obdobi socialismu (Sbornik piispévki), SUA
Praha, 1987, s. 137-139.

6) Ministerstvo zemédélstvi bylo ziizeno zdkonem €. 2/18 Sb., jimZ byly
ziizeny nejvyssi Ceskoslovenské spravni urady.

7) Casové ohrani¢eni fondu Ministerstvo zem&délstvi, které je uvedeno
v evidencnim listu JAF (1918-1985) a v loka¢nim ptehledu (1918-1981)
nelze brat za ur€ujici, ale pouze za pfedbézné a orientacni.

8) Tato skutecnost se vSak netyka pouze fondu Ministerstvo zemédélstvi, ale
i dalsich fondt uloZzenych ve Statnim tstfednim archivu v Praze.

9) Pokud jde o obsah terminu spisy o fondu, odkazuji na pfirucku Ochrana,
spristupiiovanie a vyuzivanie archivnych dokumentov. Bratislava, AS MV
SSR 1988, s. 30-31.

10) Musim ovSem zdlraznit, Ze jsem vychazel pouze z vlastnich zkuSenosti,
které jsem ziskal jako archivéi ve IV. odd&leni SUA v Praze. Informace
tykajici se vedeni spisti o fondu v jinych oddélenich SUA ani v jinych
archivech nemam k dispozici.

11) Srv. vl. naf. €. 14/42 Sb. o nové organizaci n¢kterych tstfednich tradi.

12) Srv. vl. nat. €. 74/51 Sb., kterym se zfizuji nova ministerstva.

%

13) Srv. vl nat. €. 6/53 Sb., kterym se zrusuji a zfizuji nékteré organy statni



spravy a upravuje jejich pisobnost.

14) Srv. vl. naf. €. 77/53 Sb. o nové organizaci ministerstev a ustfednich
organu statni spravy.

15) Srv. vl. nat. €. 48/55 Sb. o zfizeni ministerstva tézkého strojirenstvi,
ministerstva piesného strojirenstvi, ministerstva automobilového primyslu
a zemédelskych strojti a ministerstva statnich statkd.

16) Srv. vl. naf. €. 19/56 Sb. o zruseni nékterych ministerstev a ustfednich
organu statni spravy.

17) Srv. zékon €. 101/60 Sb. o slouceni nékterych ministerstev, o prevedeni
fizeni vodniho hospodaistvi do piisobnosti ministerstva zemédélstvi
a 0 zméné ndzvu ministerstva stavebnictvi.

18) Srv. zékon €. 115/65 Sb. o zménach v organizaci a pisobnosti nékterych
odvétvovych tstfednich organd.

19) Srv. zékonné opatieni Narodniho shromazdéni €. 1/67 Sb. o zménach
v organizaci a pisobnosti nékterych ustiednich organt.

20) Srv. zakon ¢. 29/67 Sb. o zfizeni a pusobnosti ministerstva zeméd¢€lstvi
a vyzivy.

21) Srv. Gstavni zakon €. 171/68 Sb. o zfizeni federalnich ministerstev
a federalnich vybord.

22) Zména nazvu puvodce fondu neni sama o sobé pochopitelné divodem
k rozdéleni fondu.

23) Podrobnéji viz Elo Rakos, Spractvanie a spristupiiovanie fondov povere-
nictiev 1945-1960 (Prispevok k archivnej metodike). SA, 20, 1985,
s. 14-33; tyz, Formovanie archivnych fondov poverenictiev. Zpravodaj
pobocky CSVTS pii SUA v Praze, 1989, ¢&. 36, s. 20-33; Elo Réakos -
Stefan Rudohradsky, Slovenské narodné organy 1943-1968. Bratislava,
AS MV SSR 1973, 641 s.; Vladimir Wolfshérndl, Poverenictvo
podohospodarstva 1945-1960. SA, 21, 1986, s. 32-53.

24) Srv. napft. vl. naf. ¢. 19/56 Sb. o zruSeni n¢kterych ministerstev
a ustfednich organd statni spravy a vl. naf. ¢. 34/56 Sb. o zruseni
niektorych poverenictiev.

25) Podrobnéji viz Alena Fejlkova, Spravni vyvoj a diplomatika pisemnosti
resortu energetiky v Ceskoslovensku v letech 1945-1969. SAP, 38, 1988,
¢. 2, s. 483-525; taz, Zkusenosti z pofadani archivnich fondt v resortu
paliv a energetiky v obdobi socialismu. Zpravodaj pobocky CSVTS pii
SUA v Praze, 1989, ¢. 36, s. 56-61; taz, Typologicky rozbor pisemnosti
palivoenergetického resortu. Archivni péée o fondy z obdobi socialismu
(Sbornik piispévkit), SUA Praha, 1987, s. 71-89; Ludmila Kubatova,
Strucny prehled vyvoje Ustfedni spravy oboru paliv 1945-1969. Tamtéz,
s. 48-70.

26) V této souvislosti je tfeba pfipomenout jako jednu z moznych variant
zptistupnéni pisemnosti ministerstva zeméd¢€lstvi i formu sdruzeného
inventare.

27) V souladu s instrukci MV ze dne 18.7.1977 ¢&j. Ar/3-2165/77 o zpusobu
vedeni evidence archivalii je v archivech vedena evidence o kazdém
archivnim fondu nebo sbirce, bez ohledu na to, zda se jedna o fond



zptistupnény ¢i nikoli. Tato evidence vSak vypovida prevazné o fondu
jako celku, méné jiz o jednotlivych fondovych ¢astech a mensich celcich
ptevzatych do archivu v ramci skarta¢niho fizeni. U slozitych fonda, které
jsou zpfistupniovany postupné, jako je tomu v piipadé fondu Ministerstvo
zemédelstvi, by proto méla byt vedena pro kazdou fondovou ¢ast
samostatna pomocna evidencni karta, kterd by obsahovala zadkladni udaje
o této Casti, popt. dalsi informace vyuzitelné pii zpfistupniovani fondu.



Rudolf Kad’orek

ABGRENZUNG DES ARCHIVBESTANDES
'MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT'
Zusammenfassung

Genaue Definition des Archivbestandes wird zur grundlegenden
Voraussetzung jeder qualifizierten und fachméinnischen Bearbeitung der
Archivalien. Bei umfangreichen und innerlich komplizierten Archivbestinden,
deren Veranlasser oft ihre Organisationsstruktur, Kompetenz oder auch die
Bezeichnung dnderten, handelt es sich um fachméannische Tétigkeit, die
betriachtliche Anspriiche auf Fachkenntnisse und Praxis von jedem Archivar
erfordert. Das schwierigste dabei bildet das Gutachten, wie weit die Anderungen,
welche beim Urheber des Bestandes unternommen wurden, die Gliederung der
Schriftstiicke in zwei oder mehrere selbstidndige Archivbestdnde gerechtfertigen.

Der Archivbestand 'Ministerium fiir Landwirtschaft' befindet sich in der
IV. Abteilung des Staatlichen Zentralarchivs in Prag. Es handelt sich um einen
bis heute nicht abgeschlossenen Archivbestand, der in den Jahren 1960-1992
teilweise in Form einiger selbstindigen Inventare bearbeitet wurde. Dieser
Bestand ist mit dem Jahre 1918, wann dieses Ministerium errichtet wurde, und
dem Jahre 1967, in dem es gelost wurde, begrenzt.

Die bei diesem Ministerium unternommenen Organisationsianderungen, die
besonders nach dem Jahre 1945 sehr oft verliefen, blieben mit Ausnahme des
Jahres 1951 in der Entwicklung des Schriftdienstes dieses Ministeriums ohne
EinfluB3.

Die in diesen Jahren entstandenen Schriften des Ministeriums fiir
Landwirtschaft kann man in drei grundlegende Manipulationszeitabschnitte
gliedern. Der erste dauerte vom Jahre 1918 bis 1934, der zweite vom Jahre 1935
bis 1951 und der dritte enthilt Jahre 1951-1967.

In der ersten Manipulationsetappe wurde die Schriften nach den Sektionen
und Abteilungen des Ministeriums aufbewahrt und entweder chronologisch oder
nach beliebig gebildeten Sachgruppen eingereiht. In der zweiten Manipulations-
etappe wurden die Ministerialschriften nach Signaturen in Sachgruppen ein-
gereiht, und zwar nach einem einheitlichen fiir alle Sektionen und Abteilungen
giiltigen Registraturplan. Und schlieBlich in der dritten Manipulationsetappe
wurden die Schriftstiicke wieder entsprechend den einzelnen Ministerialabteilun-
gen aufbewahrt und dabei bildeten iiberwiegend nummerisch-chronologische
Reihen.

Riicksichtnehmend darauf, daf3 in der vergangenen Zeit einige Schrift-
stiicke aus den Jahren 1918-1934 in der Registratur schon teilweise neu
eingereiht und zu einzelnen Signaturen zugeordnet wurden, kann man bei der
endgiiltigen Archivbearbeitung des Archivbestandes 'Ministerium fiir Land-
wirtschaft' nur zwei Manipulationsetappen in Betracht nehmen; aus diesem
Grunde bildet das Jahr 1951 die einzige geeignete Zeitgrenze fiir eventuelle
Einteilung der Schriften des Ministeriums aus den Jahren 1918-1967 in zwei
selbstdndige Archivbestinde, und zwar Archivbestand 'Ministerium fiir Land-
wirtschaft I' 1918-1951 und "Ministerium fiir Landwirtschaft II' 1951-1967.
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